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Beklagten und Revisionsklégers,
gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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hat der 9, Senat des Bundessozialgeribhts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. April 1964, an der
mitgewirkt haben
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Senatspfésident Dr. We 1 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ma isch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Jellinghaus .  und

Bundessozialrichter He mpen
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Oldenburg vom 5. Mirz 1963
wird mit der MaBgabe als unbegriindet zurlickgewie-
sen, daBl d er Beklagte die Ausgleichsrente ab

1. Degember 1962 gemdB § 60 a des Bundesversor-
gungsgesetzes unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Senats neu festzustellen hat.

Der Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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Die Kl&dgerin war in erster Ehe mit Wilhelm Johann Bz=s<f=z=z===
verheifatet, der als Soldat vermiflit ist und durch BeschlufB
des Amtsgerichts Oldenburg vom 15. August 1952 fiir tot er-
kldrt wurde., Ihre zweite mit Johann Windels geéchlossene Ehe
wurde durch Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 26, Juni
1959 aus Verschulden des Ehemannes geschieden. Mit Bescheid
vom 19. Oktober 1962 bewilligte das Versorgungsamt (Versorgh)
der Kldgerin ab 1. Oktober 1962 Witwen-Ausgleichsrente nach
den Bundesversorgungsgesetz (BVG). Hierbei wurde ihr Ein:
kommen aus der Arbeiterrentenversichérung von monatlich
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119,20 DM unter Berlicksichtigung des Freibetrages von 40,--~
Dil auf die volle Ausgleichsrente von 100 DM angerechnet, so
daB sich eine Vitwen-Ausgleichsrente von 21,-- DM monatlich
ergab. Mit diesem Betrag wurde die Ausgleichsrente vom

1, Oktober 1962 bis 30, November 1962 und ab 1. Dezember
1962 nach § 60 a Abs. 4 BVG idF des Ersten Neuordnungsge-
setzes vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) endgliltig festgestellt.
Der Widerspruch war errolglos. Das Sozialgericht (SG) hob
mit Urteil vom 5. Mdrz 1963 den Bescheid vom 19. Oktober
1962, soweit die Rente ab 1. Dezember 1962 endgliltig fest-
gestellt worden war, sowie.den Widerspruchsbescheid vom

7. Dezember 1962 auf und verpflichtete den Beklagten, die
Rente ab 1. Dezember 1962 gemdB § 60 a Abs. 1 BVG unter
Berﬁéksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu fest-
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zustellen, Die Klé&gerin sei beschwert, weil sie durch die
endgiiltige Feststellung des Schonbetrages nach § 60 a Abs.2
BVG verlustig gehen kdnne, Das der Versorgungsverwaltung

in § 60 a Abs. 4 BVG eingerdumte Ermessen sei durch die ge-
setzliche Voraussetzung eingeschrinkt, daB eine Anderung
des Einkommens nicht zu erwarten sei oder die Hohe der Aus-
gleichsrente feststehe. Die Verwaltung liberschreite die—

ses Ermessen, wenn sie in anderen Fdllen von der Regel der
vorldufigen Feststellung abweiche. Dieser Auffassung stiinden
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die Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 14,148
und BVBl 62, 127 nicht entgegen. § 60 a BVG diene zwar der Ver-
einfachung der Verwaltung und die Verginstigung des § 60 a Abs,
2 BVG sei nicht Zweck des Gesetzes, sondern eine Nebenfolge.
Gleichwohl habe der Versorgungsberechtigte Anspruch darauf, daB
seine Anspriiche entsprechend der im Gesetz getroffenen Regelung
festgestellt wirden. Zur Zeit der Bewilligung der Ausgleichsren-
te sei eine Anderung des Einkommens zu erwarten gewesen, denn
seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung seien jéhrlich Rentenanpassungsgesetze er-
gangen. Deshalb sei auch filr die Klédgerin aus der filr Anfang 1963
in Aussicht stehenden Neuregelung eine Erhodhung ihres Einkommens
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zu ervarten gewesen., Das SG lieB die Berufung nach § 150 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu.

Nit schriftlicher Einwilligung der KlHgerin legte der Beklagte
Revision ein. Er fithrt aus: 1In den §§ 60 ff BVG habe der Ge-
setzgeber unter der Uberschrift "Beginn, Anderung und Aufhoren
der Versorgung" im Gegensatz .zu den §§ 30 ff BVG nicht bestim-
~men wollen, auf welche Leistungen Kriegsbeschiddigte und Kriegs-—
hinterbliebene Anspruch haben. In diesen Vorschriften sei viel-
mehr eine der Versorgungsbehdrde erteilte Genehmigung zu er-
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blicken, unter den dort genannten Voraussetzungen dem Versor-
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gungsbercchtigten bestimmte Betrdge zu belassen. Insbesondere
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ergebe sich aus § 60 a BVG nicht, daB eine bestimmte Leistung
gewédhrt werden sollte, sondern nur, daB das Handeln der Verwal-
tung dariiber entscheide, ob von einer Rilickforderung abgesehen
werden misse., Das wirtschaftliche Ergebnis fiir den Versorgungs-
berechtigten sel allein von dem pflichtgeméBen Ermessen der Be-
horde abhéngig, ob sie die Ausgleichsrente vorldufig filir einen
Feststellungsraum oder sofort endgliltig feststellen wolle.,

Eine richterliche Nachpriifung dieser Entscheidung sei nur im Rah-
men des § 54 Abs. 2 SGG zuldssig. Diese Auffassung komme auch im
Urteil des BSG in BVB1l 62, 127 zum Ausdruck. § 60 a BVG setze
einen Geschehensablauf voraus und verbiete im Rahmen des Abs, 2 die
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Riickforderung des Betrages, der sich als Uberzahlung bei der
endgliltigen Feststellung im Vergleich zu der vorlidufig ge-
zahlten Ausgleichsrente ergebe, Dem Gesetz lasse sich aber
nicht entnehmen, dafl die BehOrde auf die Herbeifiihrung die-
ses Ergebnisses hinarbeiten miisse, denn sie konne dieses
jedergzeit vermeiden,; indem sie beil Bekanntwerden einer An-
derung in den Einkommensverhdltnissen die vorlidufige oder
endgililtige Festsetzung durch eine andere ersetze; hierzu

sel sie sogar verpflichtet. Die HChe der Ausgleichsrente
stehe nur im Falle des § 33 Abs. 3 BVG fest. Die Stetigkeit
eines Einkommens konne kaum jemals mit Sicherheit voraus-
gesehen werden. Darum misse in das Ermessen der Versorguhgs-—
vervaltung auch uneingeschrénkt die Priifung der Fragé ge-
stellt sein, ob eine vorlédufige oder endgliltige Feststellung
der Ausgleichsrente erfolgen solle. HNicht nur das fiskali-
sche Interesse, sondern auch das Interesse des Versorgungs-
berechtigten, seine Einkommensverhiltnisse Uberblicken zu
kénnen, fihrten zu dem Grundsatz, baldmdglichst zu einer
endgultigen Feststellung zu gelangen. Wenn die Versorgungs-—
verwaltung diesen Grundsatz befolge, libe sie ihr Ermesscn
niemals fehlerhaft aus. Es liefen sich auch keine Regeln
aufstellen, bei welcher Art von Einkommen eine Anderung
nicht zu erwarten sei. Auch nach Einfiihrung der progressiven
Rente in der Rentenversicherung sei dies nicht moglich, zu-
mal die Rentenanpassungsgesetze jeweils eine Anrechnung der
Erhohungsbetrdge vom 1. Januar bis 31. Mai des Jahres nicht
zulieBen. Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialge-
richts QOldenburg vom 5. M&rz 1963 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klé&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie
h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Durch die
endgliltige Feststellung der Ausgleichsrerte komme die Klé&-
gerin als Empfédngerin von Einkommen aus der Rentenversiche-
rung nicht mehr in den GenuB des § 60 a Abs. 2 BVG; denn die
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endgliltig festgestellte Ausgleichsrente sei jeweils auf Grund
der Rentenanpassungsgesetze nach § 62 Abs. 1 BVG neu festzu-
stellen. Die Versorgungsbehdrde habe nicht die Wahl zwischen
vorlédufiger und endgliltiger Feststellung, sie miisse vielmehr
nach der Regelvorschrift des § 60 a Abs. 1 BVG verfahren,

wenn eine Anderung des Einkommens zu erwarten sei.

Da das angefochtene Urteil nach § 150 SGG mit der Berufung
anfechtbar ist und der Beklagte die Einwilligung der Kl&gerin
zur Sprungrevision nach § 161 Abs, 1 SGG vorgelegt hat, ist die
Sprungrevision statthaft (§ 161 Abs., 1 SGG). Der Beklagte hat
die Revision form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.
Sie ist deshalb zulissig (§§ 161 Abs. 1, 164, 166 SGG). Sach-
lich ist sie nicht begriindet.
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Dié Bedeutung des umstriftenen § 60 a Abs. 4 BVG idF des Ersten
Neuordnungsgesetzes (1. NOG) kann nur aus dem Zusammenhang beur-
teilt Werden; der dem § 60 a BVG im Rechtssystem der Kriegs-
opferversorgung zukommt. AnlalBl zu dieser Neuregelung gab die
Einsicht, daBl bei schwankendem oder periodisch wechselndem Ein-
kommen die nach § 62 BVG notwendige hidufige Neufeststellung der
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einkommensabhidngigen Leistungen zu einem auBlerordentlichen Ar-
beitsaufwand gefihrt hatte. Zwar lieB sich aus § 33 BVG ablei-
ten, daB die Versorgungsverwaltung berechtigt sei, Zahlungen
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unter dem Vorbehalt der spédteren endgliltigen Feststellung der
Rente zu gewidhren, wenn die Einkommensverhidltnisse des Versor-
gungsberechtigten flr den Zeitabschnitt, fiir den die Rente ge-
wdhrt werden sollte, sich noch nicht iiberblicken lieBen (BSG 16,
192 und Urteil des erkennenden Senats in BSG 19,°'143 = SozR BVG
§ 61 Ca 2 Nr. 2). Es fehlte aber bis zum Inkrafttreten der Durch-
flihrungsverordnung (DVO) zu § 33 BVG vom 2., August 1958 (BGBl I
567) eine ausdriickliche gesetzliche Ermdchtigung zum ErlaB einer
vorldufigen Feststellung bel schwankendem Einkommen. Erst § 5
Abs. 1 Satz 3 DVO verpflichtete ausdriicklich die Versorgungsver-
waltung zur Festsetzung der Ausgleichsrente unter dem Vorbechalt
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einer endgliltigen Feststellung bei schwankenden Einklinften
aus nicht selbsténdiger Arbeit; flir die Einkiinfte aus. Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstdndiger Ar-
beit bestimmte § 8 Abs. 3 Satz 5 DVO, wenn eine Veranlagung
zur Einkommensteuer noch nicht stattgefunden habe, sei

die Ausgleichsrente unter Vorbehalt der endgliltigen Fest-
stellung so zu bemessen, daBeine Uberhebung voraussichtlich
nicht entstehe., Das 1. NOG hat demgegeniiber eine allgemeine,
grundsédtzliche Neuregelung getroffen. Aus § 60 a Abs, 1
Satz 1 und 2 BVG iVm § 60 Abs. 2 und 4 Satz 3 BVG ergibt
sich, dall nun die Anspriiche auf einkommensabh&ngige Lei-
stungen grundsidtzlich flr den Feststellungszeitraum von in
der Regel zwolf Monaten nur vorldufig festzusetzen und die
Renten dementsprechend zu zahlen sind. Uberzahlungen sollen
nach MaBgabe des § 60 a Abs., 2 BVG in der Regel erst bei
der endgliltigen Feststellung beriicksichtigt werden. QOb die
in § 60 a BVG enthaltene vielfdltige Differenzierung dieses
Grundgedankens dem Zweck des Gesetzes, die Arbeit der Ver-
sorgungsverwaltung zu vereinfachen, dienlich gewesen ist,
kann dahingestellt bleiben. In § 60 a Abs. 4 BVG hat das
Gesetz jedenfalls fiir die Zul&ssigkeit der endgiiltigen
Feststellung als Ausnahme von der Regel der vorlaufigen
Peststellung eine deutliche Abgrenzung vorgenommen., Hier-—
nach kann abweichend von Abs. 1 von einer vorl&dufigen
Festsetzung abgesehen werden, wenn eine Anderung des Ein-
kommens nicht éu erwarten ist oder die Hohe der Ausgleichsg-
rente feststeht (§ 33 Abs. 3 BVG). Damit ist die Entschei-
dung Uber die endgliltige Feststellung nicht in das freie
Ermessen der Versorgungsbehdrde gestellt. Es handelt sich
vielmehr um ein mit einem Rechtsbegriff "gekoppeltes" Er-
messen (vgl. Loening DVBl 1952 S. 197), das erst dann aus-
geubt werden darf, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
des Ermessens, zB daB eine Anderung des Einkommens nicht

zu erwarten ist, erflillt sind. Liegen sie nicht vor, ist
die Ausiibung des Ermessens rechtswidrig. Die Auffassung des
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Beklagten, die Versorgungsverwaltung sei berechtigt, ohne Ein-
schrénkung nach pflichtgem@flen Ermessen zu entscheiden, ob die
Ausgleichsrente endgliltig festzustellen sei, findet somit im
Gesetz keine Stlitze. Die Freiheit der Entscheidung besteht nur
hinsichtlich der Frage, ob trotz zulédssiger endglltiger Fest-
sctzung der Ausglcichsrente die Verwaltung eine nur vorlédufige
Feststellung vornehmen will. Es ist zwar richtig, daB diese

bei ihrer Entscheidung nicht Riicksicht darauf zu nehmen braucht,
welche Folgen sich fir den Versorgungsberechtigten aus der ei-
nen oder anderen Art der Feststellung ergeben, insbesondere ob
ihm der Schonbetrag des § 60 a Abs. 2 BVG verbleibt. Aber die
Verwaltung mull sich bei ihrer Entscheidung an die gesetzlichen
Voraugcsetzungen halten, an die dic Auslibung des Ermessens ge-
kniupft ist; das Vorliegen dieser Voraussetzungen unterliecgt
uneingeschreénkt der richterlichen Nachprﬁfungo Die Verwaltung
ist an diese Grenzen auch dann gebunden, wenn die Regelung des
§ 60 a BVG ausschlieBlich der Véreinfachung der Verwaltung die-
nen sollte. '

Dieser von dem Senat vertretenen Auffassung stehen die Entschei-
dungen des 10. Senats in BSG 14, 148, 151, 152 und des 11. Senats
in BVB1 1962, 127, 128 nicht entgegen. Der 10. Senat hatte einen
anderen Sachverhalt, némlich nur die Frage zu beurteilen, ob das
der Versorgungsbehdrde eingerdumte Ermessen auch fiir die Fédlle
gilt, in denen nach altem Recht festgestellte Renten nach Inkraft-
treten des § 60 a BVG weitergezahlt wurden. Er hat entschieden,
daBl die Versorgungsbehidrden entsprechend dem eingerdumten Ermes-
sen bestimmen konnen, ob und ggf. flir welchen Zeitraum eine nach
altem Recht festgesetzte Ausgleichsrente als "vorldufig" oder als
"endgliltig" festgestellte Ausgleichsrente nach neuem Recht zu
bechandeln ist. Dabel wurde vorausgesetzt, daB die gesetzlichen
Grenzen .dieses Ermessens eingehalten wiirden; darum ist in der
Entscheidung ausdriicklich festgestellt, es seien keine Umstiénde
ersichtlich, daB die Behdrde das ihr eingerdume Ermessen nicht
sachgemd ausgelibt habe (2a0 152). Der 10. Senat hatte somit
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keinen AnlaB zu entscheiden, inwieweit durch § 60 a Abs.4
BVG das Ermessen der Behorden eingeschrénkt sei, wenn
sie die Rente endgiiltig feststellt. Auch der 11. Senat
hat in seinem Urteil (BVB1 1962, 127) hervorgehoben, daB
die Versorgungsverwaltung durch die endgliltige Feststel-
lung der Rente ihr Ermessen sachgeméB ausgeiibt habe, denn
es sel bekannt gewesen, welches Einkommen die Klé&gerin in
der Vergangenheit erzielt habe; da eine Anderung dieses
Einkommens nicht mehr zu erwarten gewesen sei, habe fir
eine vorl&ufige Festsetzung kein Bedlirfnis bestanden. Da-
mit ist zum Ausdruck gebracht, daB auch nach Auffassung
~des 11. Senats die endgliltige Feststellung der Rente nur
in Ausiibung eines eingeschrénkten Ermessens erfolgen
darf.,

Nach § 60 a Abs. 4 BVG kann von einer vorlidufigen Fest-
setzung ua abgesehen werden, wenn eine Anderung des Ein-
kommens nicht zu erwarten ist. Damit ist mehr gefordert
als nur die subjektive Annahme oder Vermutung der Behorde,
es werde sich das Einkommen nicht &ndern. Die Moglichkeit,
daBl es anders sein konne, muBl aus der Sicht eines objekti-
ven Betrachtens so entfernt liegen, daB mit ihr nicht
mehr ernstlich gerechnet zu werden braucht. Die Umsténde,
2B die Art des Einkommens und die aus der Vergangenheit
'sich'ergebenden Erfahrungen, missen den SchluB zulassen,
dafl es mit Wahrscheinlichkeit beidem bisherigen Einkommen
bleibt. Nur dann 188t sich sagen, eine Anderung des Ein-
kommens sei nicht "zu erwarten". Das 5. Rentenanpassungs-
gesetz vom 21. Dezember 1962 (BGBl I, 764) hat die Renten
» ab 1. Januar 1963 erhoht; diese Erhdhungen waren von der
~ Versorgungsbehorde gemiB § 8 des Gesetzes ab 1. Juni 1963
 zu berticksichtigen (vgl. BVBL 1963, 2, 34)., Im Wider-
_spruchsbescheid hat der Beklagte selbst zum Ausdruck ge-
bracht, daB sich voraussichtlich vom 1. Januar 1963 an

-9 -

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;g;se mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1zInyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUale(T S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Sozialversicherungsrenten erhdhen. Nachdem seit 1958 Jahr
fiir Jahr entsprechend der Einfiihrung der dynamischen Rente ein
Rentenanpassungsgesetz erlassen war, worauf mit Recht das SG
bercits hingewiesen hat, konnte jedenfalls objektiv nicht davon
ausgegangen werden, dal cine Anderung des Einkommens der Kl&-
gerin nicht zu erwarten war. Daher war die endgliltige Fest-
setzung der Rente ab 1. Dezember 1962 rechtswidrig. Dabei konn-
te unerdrtert bleiben, ob die von dem Beklagten vertretene Aus-
legung des § 60 a Abs. 4 BVG im Endergebnis sich zum Vorteil
des Beklagten auswirkt, wenn nach endgliltiger Feststellung der
Aucgleichsrente sich das Einkommen rilickwirkend erhdht.

Das SG hat deshalb mit Recht die Bescheide vom 190\Oktober 1962
und 7. Dezember 1962 in dem im Urteil ausgesprochenen Umfang auf-
gehoten und den Beklagten verpflichtet, dic Rente ab 1. Dezem-
ber 1962 entsprechend der Rechtsauffassung des SG neu festzu-

- stellen. Nachdem der am 1. Dezember 1962 begonnene Feststel-
lungszeitraum inzwischen abgelaufen ist, hat der Beklagtc nun-
mehr die Kl&gerin flir diesen Feststellungszeitraum durch eine
endgliltige Feststellung so zu stellen, als ob eine -~ richtige -
vorlédufige Feststellung vorausgegangen widre, Mit dieser MaB-
-gabe war die Sprungrevision des Beklagten nach § 170 Abs., 1

Satz 1 SGG als unbegriindet zurlickzuweisen,

Ab Inkrafttreten des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom 21, Fe-
bruar 1964 (BGBL I 85), d.h. vom 1,1.1964 an (aal Art. VI
§ 5) ist entsprechend den gednderten Bestimmungen des § 60 a
BVG zu verfahren.
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