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9QAI_RV.318/62 = 'Im Namen des Volkes
Verkindet Ct '” ‘*. - . In Sachen

am 23, April 1964

Klagers und Revisionsklagers,
gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1664,
an der mitgewirkt haben e

Senatsprasident Dr. We i B
als Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr. Ma isch
und Bundesrichter " Schindler
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Jellinghaus
und Bundessozialrichter Hempen

als ehrenamtliche Richter,
~ fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Jsnu-~
ar 1262 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten.

Von Rechts w egen .
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Gringde:
Der Kléger'erhielt'auf seinen 1947 gestellﬁen Rentenantrag zua”&
ndchst widerrufliche VorschuBzahlungen. Mit Bescheid des Versor-
gungsamts (VersorgA) vom 16. Mirz 1953 wurde”nach“démiBﬁndesvere
sorgungsgesetz (BVG), ergénzt durch ein Beiblatt'vom‘15a Mirz '
1953 nach dem‘Bayeriéchen Koérperbeschadigten-Leistungsgesetz ”*fy
(BKBLG), neben verschiedenen reizlosen Narben eine kombinierte
Schwerhdrigkeit beiderseits mit leichter zentraler Gleichgewichbe-
storung als Schadigungsfolge anerkannt und Rente nach einer Min-
derung der Erwerbsfsdhigkeit (MAE) um 30 v.H. ab 1. Februar 1047
bzw. 1. Oktober 1950 gewdhrt. Die vom Kléger eingelegte Bcrufung
alten Rechts ging als Klage auf das Sozialgericht (SG) iiber, dic-
ses spracht dem Kliger mit Urteil vom 25. Kovember 1955 Reate
nach einer MAE um 40 v.H. zu. Auf die Berufung des Beklagten hol-
te das Landessozialgericht (LSG) ua ein Gutachten der Universi-
tats-Nervenklinik Erlangen ein, das -~ im wesentlichen in “dbcroin-
stimmung mit dem Versorgungskrankenhaus Bayreuth - eine diffuse
Schédigung von Hirnanteilen als Folge einer Contusio cerebri an-
nahm und die MAE mit 30 v.H. bewertete. Darauf legte der Xliger
unselbsténdige AnschluBberufung ein, mit der er zus#tzliche An-
erkennung einer Hirnverletzung und Rente nach einer NAE um 60 v.V.
sowie hilfsweise die Feststellung begehfte,/daﬁxeine'Hirnvquét—
zung Schidigungsfolge sei. Mit Urteil'VOm'24g‘Janﬁar.1962 wies =
das LSG die Berufung des Beklagten zuriick ﬁﬁd stellte auf_die, |
AnschluBberufung des Kligers fest, dal bei ihm eine Hirnverlet-
zung vorliege, die Schidigungsfolge im Sinne derrEntStéhﬁng sei;
Im Ubrigen wurde die AnschluBberufung zurﬁckgewiésen; Das LSG
lieBd die Rev151on zZu. Die vom SG angenommene MAE um 40 v.H. sel'
ausreichend. Zwar sei die seither anerkannt gewesene Gehor%chad:-
gung und Narbenbildung bereits mit e;ner ME um 30 v.H, beyertet
worden. Durch das Hinzutreten der Hirnschidigung ergebe sich Je-
doch keine Gesamt-MJIE um 60 v.H. Nur bei einer Neufeststellung
der Rente nach § 62 BVG miisse bei Bildung einer Gesamt-Hdl von
der bereits rechtsverbindlich zuerkannten MAE ausgegangen yerden,
nicht dagegen bei der erstmaligen Feststellung eines Verso: "GUNEs-

anspruchs, wie sie hier vorliege. Obwohl der Beklagte an die von -

ihm angenommene MdE von 30 Vo H° gebunden sel, sel dlese wegen de-
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Klageerhebung hicht "gbsolut rechtsverbindlich" oder endgiil-
Jtlg gewordeno,Daher sel dle Gesamt-MdE unabhanglg von der von
Beklagten angenommenen MAE zu bllden, es diirfe ledlgllch die

‘ NdE um 30 v.H. nlcht unterschrltten werden. Fir die bisher an-
erkannten Schadlgungsfolgen habe eine lelstungsbegrundende o
MAE- nlcht vorgelegen, die Gesamt-MAE sei nlcht hoher als mlt ,
elner MAE um 40 Vo H° zu bewertenc ‘ ‘

Mit"der Rev131on rugt der Klager Verletzung des Art. 1 Abs. 1
KBLG, der §§ 1 Abs. 1, 29 aF, 30 Abs. 1 BVG, des § 24 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) und des § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Bescheide vom 15./16. Mérz
1953 seien gemdB § 24 Abs. 2 VerwVG fiir die Verwaltungsbehdz-~
de mit ihrer Zustellung oder ihrem Zugang bindend geworden.
Diese relative Bindung sei auch vonm Gericht zu beachten. Zu
Unrecht habe das LSG die darin enthaltene Feststellung der !GE
noch nicht als absolut verbindlich oder endgiltig angesehen.
Das ISG-Urteil sei widerspriichlich, wenn es trotz der einge-

“raufitén Peldtivérn Bifidung defivvon"der Versorgungsbehords hn-"" e

genommenen MAE-Grad unterschreite. Auch bel der Bildung eincr
Gesamt-MdE im Rahmen einer Erstfeststellung miisse von der be-
reits bindend festgestellten MdE ausgegangen werden. Daher f
h&tte das LSG, ausgehend von dem festgestellten MdE-Satz von
30.v.H., zu einem hoheren MAE-Grad als 40 v.H. gelangen miis-
sen. Der Kliger beantragt, das angefochtene Urteil insoweit
aufzuheben, als die AnschluBberufung des Klagers zuriickgewie-

sen wurde und den Rechtsstreit in diesem Umfang 2zu neuver Ver- ks

handlung und Entscheidung an das ISG zurtickzuv¥erweisen. Der
Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Nach § 77 SGG werde ein Verwaltungsakt erst dann absolut
rechtsverbindlich oder endgiiltig, wenn der dagegen gegebene
Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt sei. Die mit der
Zustellung eingetretene relative Bindung der Versorgungsbehor-
de an die Bescheide habe nur zur Folge, daR der Kl&ger durch
die Klage nicht schlechter gestellt werden konne. Das sei

~ aber auch nicht geschehen. Die Hirnverletzung stelle keine
neve GesundheitsstOrung dar, sondern sei lediglich die Gesund-
he%bsstorugg, fur deren Folgeq Vensorgung zu gewdhren sei,
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Die durch Zulassung'statthafte Revision ist form- und fristge—
recht eingelegt und begriindet worden und daher zuléssig (8§ 162
Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG), sachllch aedoch nlcht begrundet

Streitig ist nur, ob das LSG deshalb zu einer hoheren NMAE hatte |

gelangen miissen, weil es eine Hirnverletzung als Schadlgungsfol-‘
ge festgestellt hat und in den Bescheiden vom 15,./16. Marz 1953
bereits fir Narben und beiderseitige Schwerhdrigkeit mit leichto
zentraler Gleichgewichtsstdrung eine MAE von 30 v.H. anerkannt
war. Das ist nicht der Fall. i

Das LSG hat unterschieden zwischen der relativen Bindung des Be-
klagten an die von ihm angenommene MdE-von 30 v.H., und einer
"absolut rechtsverbindlich oder endgiiltig" gewordenen Feststellm
Dies ist - abgesehen von der vom LSG gewdhlten Formulieruvng #_iﬁ
Ergebnis nicht zu beanstandeno Die mit der Zustellung oder dcm
lich der Hohe der Rente, elnuretende - relatlxe - Blndung (vgl,
BSG in SozR SGG § 77 Da 13 Nr. 24 und dortige Zitate, sovie fir
die Zeit ab 1. Aptil 1955: § 24 Abs. 2 VerwVG) unterscheidet
sich von der in § 77 SGG bestimmten Bindung, die fiir alle Betei-
ligten -eintritt, wenn der gegen einen Verwaltungsaki gegecbene
Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt wird (vgl. filir die
Zeit ab 1. April 1955 die gleichlautende Vorschrift in § 24 Abs,:
VerwVG). Die relative Bindung der Verwaltungsbehdrde an ihren
Bescheid hat zur Folge, daB diese einen beglinstigenden Verwal-
tungsakt grundsétzlich nicht mehr frei zuriicknehmen oder wider-
rufen kann (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialge-
richtsbarkeit, Anm. 5 zu § 77 SGG). Fiir das Gericht bedeutet sir
in dem sich anschlieBenden Klage- usw.-verfahren nur, dafi die
Einlegung eines Rechtsbehelfs filr den Kliger nicht zu einer inm
Ergebnis unginstigeren Entscheidung fihren darf. Unvermeidbare
Verschlechterungen mufl sich der Beschwerdefihrer dagégen unter
Umstédnden (vgl. BSG 2, 225 u. BSG in SozR aald) gefallen lassen.:
Damit ist fiir das Streitverfshren in der Kriegsopferversorgung
- wie auch in der Unfall- und Rentenversicherung - ein Verbot
der Schlechterstellung (reformatio in Peius) enerkannt (vgl. B3C
in SozR aal0). Dieses Verbot der Schlechterstellung desjeniger
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déf einen Rechtsbehelf eingelegt hgt, gilt bereits fiir das
WidQISpruchsverfﬁhren (vglo Brackmann, Handbuch der Sozial-

~ versicherung, Bd. I S. 242 h). Es bedeutet aber nicht, daf

das Gericht als Tatsacheninstanz etwa bel der streitig ge-

. bliebenen MAE, die somit noch Gegenstand des Verfahrens ist,‘“

bereits im einzelnen von den BeurteilungsmaBstdben des ange- -
fochtenen Bescheides auszugehen hatte und insoweit von seinex
Verpflichtung, den streitigen Sachverhalt von Amts wegen zu .
erforschen (§ 103 Abs. 1 SGG) entbunden widre. Vielmehr muB “‘: N
sich das Gericht trotz der relativen Bindung der Verwaltungseﬂ
behorde an den angefochtenen Bescheid seine Uberzeugung dariber,
ob eine hohere als die bereits anerkannte MAE gerechtfertigt:r“
ist, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens bilden (§ 128 Abs.1
Satz 1 SGG). Es kann ohne Verstof gegen das Verbot der Schlech-
terstellung etwa beil einem Streit iilber die Hohe der Beschadig- |
tenrente die MAE nach der kbérperlichen Beeintrichtigung im 2ll-
gemeinen Erwerbsleben niedriger schatzen, die MAE durch berul- |
liches Betroffensein aber hoher bewerten und im Gesamtergebnis f
die MAE in derselben Hohe wie im angefochtenen Bescheid fest-
stellen (vgl. BSG 7, 178). |

Das LSG war sonach durch die fiir den Beklagten mit der Zustel-
lung der angefochtenen Bescheide eingetretene relative Bin-
dung nicht gehindert, die Bescheide unter Berlcksichtigung

des Gesamtergebnisses des Verfahrens auf ihre Rechtméafiigkeit
zu Uberpriifen und gegebenenfalls die MAE teilweise niedriger
zu bewerten, sofern es den Kliger im Ergebnis nicht unginsti-
ger stellte. Das ILSG hat statt einer MAE um %0 v.H. eine soi-
che um 40 v.H. flir angemessen erachtet und folglich den Kid-
ger hinsichtlich der Hohe der MAE im Ergebnis nicht schlech-
ter gestellt. Somit ist ein Verstof gegen die §§ 24 Abs. 2
VerwVG und 77 SGG ebensowenig ersichtlich wie gegen die von
der Revision auBerdem noch zitierten Vorschriften der §§ 4
Abs. 1, 29 aF, 30 Abs. 1 BVG und Art. 1 Abs. 1 BKBLG.

Auch die Rechtsprechung des Bundessoiialgerichts (BSG) gzur Fra-

ge der MdE-Erhdhung bei einer Neufeststellung ngch § 62 BVG
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fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Hiernach darf zwar bei ErlaB ei-
nes Neufeststellungsbescheides nach § 62 BVG die Hohe der MNAE
nicht uneingeschriankt neu festgesetzt werden, vielmehr ist mit
Ricksicht auf den bindend gewordenen friheren Bescheid die unver-
dnderte, bisher anerkannte MAE, d.h. gegebenenfalls auch eine ur-
sprunglich zu hoch festgesetzte MAE, solange sie nicht formlich =
(2B nach dem VerwVG) berichtigt worden ist, weiter fiir die-Neu-.xﬁ
feststellung nach § 62 Abs. 1 BVG zugrunde zu legen (vgl. 2SG 13,
230, 251; ferner BSG in SozR BVG § 30 Ca 10 Nr. 13, BVG § 62 Ca
19 Nr. 21 und Ca 20 Nr., 23). Hier handelt es sich jedoch insofecin
um einen anderen Fall, als mit dem Neufeststellungsbescheid nach
§ 62 Abs. 1 BVG ein formell und materiell bindend gewordencr Be-
scheid (vgl. BSG aal Ca 10 Nr. 13) gedndert werden soll und hier-
bei die aus §§ 77 SGG, 24 Abs. 1 VerwVG sich ergebende "Bestonds-
kraft" des friheren Bescheides, soveit sie auf unverandert gec-
bliebenen Anspruchsgrundlagen beruht, nicht engetastet werien kerr
(vgl. BSG aa0 Ca 20 Nr. 23). Da im vorliegenden Fall der Unfang
des im Erstbescheid anerkannten Leidenszustandes streitig geblie-
ben war und nicht etwa ein Neufeststellungsbescheid angefochten
ist, sind diese Grundsétze nicht anwendbar. o |

Im iibrigen hat das ISG hier auch keine "zus#dtzliche" Schddigungs-
folge anerkannt, die Anla8 zu'einer gesonderten MAE-Erhdhung hat-
te sein miissen. Im Urteilstenor heiBt es nur, daB beim Kléger ei-
ne Hirnverletzung (némlich eine Contusionsfolge) vorliege, die
eine Schédigungsfolge im Sinne der Entstehung sei. In Wirklichkeit
ging es nur darum, ob der fragliche Unfall lediglich eine Gehirn-
erschiitterung(commotio) oder eine Hirnschadigung (contusio cere-
bri) zur Folge hatte. Die angefochtenen Bescheide haben sich in-
sofern nur ungenau ausgedriickt, denn bereits dort sind Folgen ei-~
ner Contusion anerkannt worden, da die anerkannte "leichte zentreo-
le Gleichgewichtsstorung" bereits Ausdruck einer Gehirncontusion
ist. Darauf weist auch das Gutachten des Versorgungskrankenhausen
Bayreuth hin. Sonach waren die Folgen einer Hirnverletzung bereits
anerkannt, womit auch die frithere MAE um 30 w.H. hinreichend er-
klart ist. Der Fall des echten "Hinzutritts einer weiteren Gesund.
heitsstdrung", d.h. einer selbstédndigen Schadigungsfolge, llegt |
daher - entgegen der Meinung der Rev151on - nicht vor. e -
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‘Nach alledem ist das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht
zu beanstanden, weshalb die Revision des Kligers als unbe-

griindet zurilickzuweisen war (§ 170 Abs. 1 8GG). e

Die Kpstenentschéidung beruht auf § 193 SGG.
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