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iamen des Volkes

In Sachen

Verkiindet . .
am 26, November 1964 Kligers und Revisionskligers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

nat der 9. Senat des Bundessozialgerichis auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1964,
an der mitgewirkt haven

Senatsprésident Dr. W e i B
als Vorsitzender,

BRundesrichter Jr. Maisch und

Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrlchter,

Bunaessozlalrlchterln Re i ff und

Bundessozialrichterin Be cker
- als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkann

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Februar
1963 und des Sozialgerichts Hannover vom 1%. Sep-
tember 1967 sowie die Bescheide der Bexlastea vom
15. Juli 1359 27. Oktober 1959 und 25 Novenber
1959 aufgehoben° . ’

Der Beklagte wird dem Grunde nqch verurteilt, dle
Gesundheitsstorungsn, die der Kliger duren die Ex-
plosion vom 6. Cktober 1945 erlitten hat, als Scha-
digungsfolgen im Sinne des § 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes anzuerkennen und dem Xléger hierwegen
ab 1. guni 1960 Jersorguav zu gewdhren,

Der Beklagte hat dem Kliger die auBlergerichtlichen
Kosten s@mtlicher Rechiszlige zu erstatien.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der Kldger erlitt 1945 als 7 1/2-jihriger Junge durch einen
Sprengkorper eine schwere Séhédelverletzung mit VYerlust des
rechten Auges. Versorgungsanspriiche nach § 5 Abs. 1 Buchst.
e des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wurden mit Bescheid
vom 15. Juli 1959 abgelehnt und Leistungen im Wege des Hir-
teausgleichs versagli. Durch weiteren Bescheid vom 27. Ok-
tober 1959 wurde dieser Bescheid, soweit itber den Hirtesus-
gleich entschieden worden war, aufgehoben. Das Versorgungs-
amt berief sich auferdem auf die Versiumung der Anmeldefrist
Widerspruch (Bescheid vom 25, November 1959} und Klage‘(Urt,U
des Sozialgerichts -3G- vom 13. September 1961) blieben er-
folglos. Die Berufung des Klégers wurde durch Uriteil des
Landessozialgerichts (1LsG) vom 7. Pebruar 1963 zurﬁckgewie~
sen. Der Kliger habe die Prist des § 56 BVG nicht eingehal-
ten. Die Voraussetzungen des § 57 BVG seien nicht erfiillt,
da sich die Beschwerden nicht vergchlechtert hdtten und der
Kldger den Antrag nicht binnen sechs Monate&n nach seiner
Ubersiedlung in das Bundesgebiét (10.9.1957) gestellt habe.
Flur die Zeit ab 1. Juni 1960 sei der Versorgungsanspruch
nicht begrﬁndet. Das LSG stellte fest, daf der Arheiter
Sprengkorper, wahrscheinlich eine llegengeblleoene rugssische
Panzergranate, aufgefunden habe, diesen aufgencmmen und daran
mit einer Feile hantiert habe, um den herumstehenden Kindern,
zu denen auch der Kliager gehbrte, den Sprengkdrper zu demon-
strieren. Die Behauptung, die Explosion sel beim Verladen
von Munition durchn russische Soldaten eingetreten, sei nicht
erwiesen. Fir die Beurteilung des Unfalls als Versorgungs-
tatbestand im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG kémen einer-
seits der kriegseigentiimliche Gefahrenbereich, der durch das
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Herumliegen des Sprengikirpers bedingt war, andercrseits

l"c‘

das Hantierenfdes ¥ an“ihm%in Betrhcht;+schlieflich”
auch die Tatsache, dal der Kldger sich nicht aus dem Ge-

fahrenbereich entfernt hatte. Der letztgenannte Umstand
miisse allerdings von vornherein als Ursache zuriicktreten,
weil das Verhalten des damals 7 1/2-jéhrigen Klidgers im
Hinblick auf Alter und geistige Entwicklung nichi als
rechtserneblich angeschen werden kidnne. Es enispreche

der Lebenserfahrung, dafl ein 7 1/2-jdhriges Xind die Ge-
fahr, die das Hantieren an einem Sprengkﬁrper‘auch fur
Unstehende birgt, nicht zu erkennen vermége. Entscheidend
cei daher, ob das Herumliegen des Sprengkidrpers und das
Hantieren daran durcn J. die wesentlichen Uréachen fir

die Verletzung des Klédgers gebildet habven. Die Geféhrlich-
keit eines Sprengkﬁrpers, der im letzten Weltkrieg fiur mi-
litarische Zwecke bestilmmt.war, konne nach der vom LSG
-ebilligten Rechtsprechung des Bundessogialgerichts (BSG)
‘nicht mehr als "kriegseigentiimlich" angesehen werden, wenn
auflerhalb des hamnfgeochehens eine verantwortliche Person
einen solchen Sprengkdrper an sich bringe und an ihm in
“enntnis seiner Gefdhrlichkeit hantiere. Das sei hier der
Pall. J. sei zur Zeit des Unfalles iiber 30 Jahre alv und
chemaliger Soldat gewesen. MWMan dlirfe daven ausgehen, daf
ihm als friherem Angentrigen einer Infanterieeinheit Spreng-
“Oorper dieser Art, gleichgliltig ob es gich um eine Pangzer-
granate oder um eine Mine handelte, bekannt waren und daB
cr auch die Gefdhrlichkeit des Hantierens mit einem solchen
Sprengkorper erkannt habe. Dafilr spreche vor allem die

die dieser

7

cidesstattliche Versicherung des Zeugen f:
im August 1960 dem SG gegeniiber abgegeben habe. . Hiernach
sel der Senat davon lberzevgt, daB die Exzplosion sich nur
deshalb ereignet habe, weil J. in auBerordentlich leicht-
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sinniger Weise mit dem Sprengkdrper umgegangenvsei,linshe—
sondere, ihn mit einer Teile bearbeitet habe. Die gesamten
Umsténde spréchen dafir, daB J. die Gefahr efkannt und die
Explosion in Kauf genommen habe, Sein Verhalten iiberrage
den durch das Herumliegen des Sprengkdrpers begriindeten
kriegseigentﬁmlichen Gefahrenbereich derart an Bedeutuﬁg,
da3 es allein die wesentliche Bedingung flir die Explosion
und die Verletzung des Kldgers darstelle. |

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt der Klidger Ver-
letzung der Sachaufklarungspflicht und VerstoBe gegen § 128
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -. Den Bekundungen dics

-sel eine zu groBe Bedeutung beigemessen wor-
den. Aus seiner Darstellung miisse gefolgert werden, dafl er
in den Handlungen des J. keine Gefahr geselhen habe; denn er

habe nichts getan, um die mehreren Jungen in einen ausreci-
chend sicheren Abstand von J. zu bringen oder J. von seinenm
Tun abzuhalten. Diese SchluBfolgerung sei von den Vorin-

8

2 keinerlei

stanzen nicht gezogen worden. Wenn schon Le
Gefahren befiirchtet hgbe, so kinne dem Kliger das Verhalten
des J. nicht zugerechnet werden. Es stehe nicht einmal fest,
dafl J. den von ihm gefundenen Gegenstand als Sprengkirper
erkannt habe. Dagegen spreche, daB ¥ein erwachsener iensch

JJ /8 §§ UoRU YUBQUIIR(] S[B PUIS SUN[WWESSI2)I() I9P S[I3.], YONY :SIOMUL
JeLS | [ueq AS[ET [ [123[) 1P S[I3L, YNy ST 'H

1Zmydsad oyIn

ohne Grund sich wie ein SelbstmOrder verhalte; erst recht
konne nicht davon ausgegangen werden, daB ein Zrwachscner
Kinder absichtlich in Lebensgefahr bringe. Man miisse daher
entgegen dexr Ansicht der Instanégerichte zu dem Ergebnis kon-
men, daB J. die Gefdhrlichkeit des von ihm gefundenen Gegen-
standes nicht erkannt habe. Es konne auch nicht angenoumen
werden, daB J. bei Anwendung der von ihm»zuberwarténden sorg-
falt die Gefdhrlichkeit des Gegenstandes erkennen muflte. Da-
zu bedirfte es einer heute nicht mehr méglichen Aufklirung,
welcher Art cer Gegenstand gewesen sei. Die im letzten Krieg
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zum Binsatz gelangten vielen Arten von 3Sprengkdrpern
wiesen sehr verschiedene Gefahrenstufen einer Explosi-~
onsgeféhrdung asuf. Wenn sich die Art des Sprengkirpers
und auch dessen Gefdhrlichkeit nicht aufkléren lasse,
milsge zugunsten degs Kldgers davon ausgegangen werden,

daB3 J. die Gefidhrlichkeit nicht erkamnt hat. ZEs stehe
ferner nicht fest, ob die angebliche Warnung des Russen
von J. als solche verstanden wurde. - In rechtlicher
Hingicht miisse bel einer absichtlich herbeigefihrien
Schiddigung auf das Verhalten des Beschidigten - und nicht
des J. — abgestellt werden. Der Klédger beantragt, das
Urteil des LSG abzudndern und entsprechend den Schlufi-
antrigen des Kldgers in der Berufungsinstanz zn erkennen.
‘Der Reklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu
verwerfen, hilfsweise sie als unbegrindet zurlickzuweisen.
Verfahfensméngel nach den §% 10% und 128 686G seien nicht

ersichtlich.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 SG&). Die nicht vom Kliger,
< unterzeichnete Vollmach?t auf

sondern von Gerhard I« o
den Prozeflbevollmichtigten des Kldgers ist mit Rucksicht
auf die wvom Kléger im Berufungsverfahren erteilte allge-
 vem 7. Pebruar 1963 nichi =zu

beanstanden. Die Revision ist auch statthaft, da der KlE-
ger einen wesentlichen Verfahrensmangel geriligt hat, der
vorliegt (§ 162 Abs. 1 ¥r. 2 SGG).

Zutreffend rligt die Revision, die Bekundungen des Zeugen

Lom— gejien nicht zutreffend gewlirdigt worden. Das Tat-

sachengericht hdtte aus dessen Verhalten und aus der Erwi-
sung, daR ein erwachsener Mensch gich nicht ohne Grund wie

i
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ein Selbstmdrder verhalte und kleine Kinder nicht absicht-
lich in Lebensgefahr.bringe, schlieBen miissen, daB J. den
von' ihm gefundenen Gegenstand nicht als Sprengkdrper er-
kannt habe. Angesmcht* der heute nicht mehr aufzuklidrenden
UngewiBheit iiber die Art des Gegenstandes sci auch dic Fes 3t~
stellung nicht mdglich, daB J. bei Anwendung der zu érvar-
tenden Sorgfalt dessen Gefahrlichkeit erkennen muBte.:

Damit hat die Revigion in noch‘ausréidhender‘Form eine Ver-
letzung des § 128 8GG gerigt. Bei Prifung der Frage, Ob das
Verfahren des ILSG an einem wesentlichen Aan el leidet, is
von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt auszugehen (BSG
2, 87). Das LSG hat den Anspruch des Klidgers verncint, weil
die durch den Sprengkirper bedingte Gefahr ihre Kriegseigen-
tiimlichkeit dadurch verloren habe,daf J. an il in Kennitnis
seiner Gefidhrlichkeit hantiert habe. Es hat angenommen,
‘daB J. als friherem Angehdrigen einer Iqiantlerleolnhklt
"Sprengkbrper dieser Art" bekannt gewes ern seien und daB er
auch die Gefrhrlichkeit des Hantierens mit einem solchen
Sprengkorper erkannt habe. Dadurc“, dasn er ihn in guller-
ordentlich leichtsinniger Weise mit einer Felle bearbeitcet
nabe, habe er die wesentliche Bedingung fir die Explosion
und die Verletzung geschaffen. Die hiernach fir die E:it-
scheidung des L3G wesentliche Feststellung, J. scl der Spreng-
korper bekannt gewésen,'er habe die Explosiousgelehr erkannt
und die Explosion in Xauf genommen, ist nicht in verfahrens-
rechtlich einwandfreier Weilse und demnach unter Verstof gegen

§ 128 SGG zustande gekomnen.

Das L3G hat nicht festzustellen vermocht, um welche Art‘von
Sprengkbrper es sich gehandelt hat. Hs spricht ein 1~1 Vo
einem Sprengkdrper, wahrscheinlich eilaner russischen Panzer-

granate, und 138t es an anderer Stelle offen, ob es einc
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"Panzergranate oder eine Mine' gewesen ist. Wenn das L3G
die FPeststellung treffen wollte, daB J. ein Sprengkdrper
dieser Art bekannt gewesen sei, so hitite es dartun missen,
weshalb J. in dem gefundénen Gegensiand einen gef#hrlichen
Sprengkﬁrper erkennen multe, etwa weil seine Form oder sein
Aussehen auf einen ihm bekannten Sprengkdrper eindeutig
scnliefen lieB. Hierzu hat das LSG aber anichts festgestellt.

-~

Seine allgemeine Bezugnahme auf die Bekundung des Zeugen

T S vom August 1960 kann diese fehlende Fesistellung
nicht ersetzen. Aus den Angaben dieses Zeugen ergab sich
zwar, dal J. "einen Sprengkirper gefunden" hatte und daB er
den um ihn stehenden Jungen zeigen wollte, was dsrin ent-
halten war. Da ndhere Angaben lber die Erkennbarkeit der

Gefahr des Gegenstandes fehlen, mufl angenommen werden, daB

2. den Ausdruck Sprengkdrper im wesentlichen nur ver-
wendet hat, well er sich spidter durch die Bxplosion als
cin soclcher erwiesen hat. Yur so ist es auch erklarlich,
dafl ndhere Angaben iber die Art des Sprengkﬁrgeré fehlens
hicr heiflt es nur, es habe sich um einen Gegenstand gehan-
delt, der ungefshr so grof wie eine Minnerfsust, an einem
Ende flach und nach oben hin Zugespitztkgewesen sei. Da
der Xorper somit weder granaten- ncch minendhnlich wgr,
158t das Urteil des LSG nichi hinreichend erkennen, inwie-
fern der Gegenstand wegen seiner Form in dem vem LSG ange~—
ommenen Sinne verddchtig war und woran der rach der Ex-
plosion verstorbene J. ihn als Sprengktrper erkennen muBte.
Bereits hierin liegt ein Verstof gegen § 128 SG&.. Anderer-—
selts sind aber auch, wie die Revigion zutrefferd vortrigt,
Tnstéinde ersichtlich, die zwingend gegen die Annahme spre-
chen, J. nabe die GefEhrlicakeit des Sprenghkidrpers erkannt
und die Explosion in Kauf genommen. WiHre sich J. Uber die
Gefahr im klaren gewesen, so h#tte er nach der Lebenserfahi-
rung nicnt mehrere Jungen um sich herumstehen lassen und

i
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ihnen gesagt, Jetzt kidmen Spielsachen vom Weilmachismann
zum Vorschein. ZEr hétte aucn nicht mit der Feile daran

~ bekundete, etwa
zehn Mlnuten 1aLJ, Ware ihm dle Gefahr bewult gewesen, so.

 h&Ette er sich absichtlich wihrend dieser verhdltnismisig
langen Zeit einer sicheren Todeggefanr aus germzt° Ein
solches Verhalten kénnte nur dann als einigerme :Ben der Le—
oenserfanrung entsprechena angenommen werden, wenn J. sich
selbst hitte toten oder schwer verletzen wollen. Hinc sol-
che Absicht hat das LSG nicht festgestellt. Die vom LSG
gezogene ScnluBfolgerung wire vielleicht noch gerechtfer-
tigt gewesen, wenn J. aus gehdrigem Abstand oder durch Bin-
haltung eines MindestmaBes an Vorsicht auf den Gegenstand |
eingewirkt hétte oder wenn in anderer Weise seine Brwartung,
es kinne eine Zxplosion auftreten, zum Ausdruck gekommen
wire. An sclchen Anhaltspunkten fenlt es. Somit wird dic
FeStstellung des L5G, J. habe die Gefﬁhrlichkeit des Spreng-
korpers gekannt und die Explosion in naul ‘genonmen, durch
die von ihm ermittelten tatsdchlichen umstunde nicht aus-
reichend gestlitzt; sie ist deshalb unter Verletzung des

§ 128 $G¢ zustande gekommen Damit ist aucn der Festctel-
lung, J. habe sich guBerordentlich leichtsinnig verhalten,
die Grundlage entzogen.

Dieser Verfahrcngvnrstoa macht die Revision statthaft; sie
ist auch begriindet, da nicht auszuschliefien ist, daB das

L8G bei verfahrensrechtlich einwandfreier Wirdigung des
gesamten Verfahrensergebnisses zu einer'anderen'Enuscneldung
gelangt wdre. Daher ware enn das angefochtene Urte il und

seine FestsLerunven, soweit sie mit Erf olg beanstendet

wurden, auxzuheben,

Der Senat konnte in der Sache selbst entscheiden, da die
Ubrigen tatsichlichen Feststellungen des 1SG ausreichen,
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un Uber den Anspruch des Klidgers eine Entscheidung zu tref-
fen und eine weitere Sachaufklirung nicht in Betfacht kowmt .
“achdem die Feststellungen des LSG iUber ﬁas‘Fehlen der Vor-
aussetzungen des § 57 BVG von der Revisionvnicht angegriffen
und daher fir das BSG bindend sind (§ 163 SG@¢), war7nur Zu
nrifen, ob der Anspruch des Kldgers vom Zeltpunkt des weg~
falls der Fristvorschriften der §§ 56, 57 BVG an, d.h. ab

1. Juni 1960, begrindet ist. Dies war zu dejanen.

lach § 5 Abe. 1 Buchset. e BVE gelten als wnmittelbare Kriegs~
einwirkungen i.8. des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG nachitrégli-
che Auswirkungen kriegerischer Vofgénge, die einen kriegs-
~igentimlichen Gefahrenbereich hinterlassen haben. Das LBG
~at zutreffend das Verhalten des 7 1/2-jihrigen Kligers, der
ncch der Lebenserfahrung die besonderen Gefahren, die das
catieren mit einem Sprengktrper mit sich bringt, nicht z
kennen vermag, als rechisunerheblich ausgegenieden. Xs hat
Terner in dem Herumliegen des Sprengkﬁrpers zutreffend einen
iriegseigentimlichen Gefahrenbereich i.5. dieger Vorschrift
erblick®t (vgl. BSG in SopR BYG § 5 Ca 1 Nr. 1), diese gefahr
aber deshalbd nicht als wesentliche Bedingung fur dle uknlo~
sion und 1h e Folgen angesehen, well J. auferhalb des Kampf-
geschehens als verantworiliiche Person an dem Sprengkdryper
in Kenntnis seiner Gef#hrlichkeit nantiert habe und sein Ver-
halten daher den kriegseigentilmlichen Gefahrenbereich derart
an Bedeutung liberrage, daB es allein die wesgentliche Bedin-
zung flr die Txplosion und die Verletzung des Kligers gewesen
sei. Diese letzten Brwigungen sind nicht frei von Rechis-
irrtum; sie gind insbesondere nicht geeignet, den kriegs—
eigentiimlichen Gefahrenbereich als wesentilchie Ursache oder

“itursache des Unfalls auszguscheiden. Nach der in der Kriegs-

suferversorzung geltenden Kausalitdtsnorm sind bei der Prifung

..10...
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des ursdchlichen ébsamﬂenhango als Ursachen inm RGCht”“lnnC‘

diejenigen n¢naelbed1ngungeh zu erachten, die wegen ihrer
besonderen Beziehungen zum Erfolg zZu dessen Bintritt we-
sentlich nitgewirkt haben (vgl. BSG , 151). Haben mch-
rere Umstinde (hier die ?rleumelveutamlJchc GCLahr und das
Hantieren des J. an den Sprenbkorper) zu einem Erfolg bei-
getragen, so sind gie dann rechtlich nebeneiﬁarderstohcnde
Mitursachen, wenn sie in ihrer Beaeutun" und LruhVCltC fiur
den Bintritt des Erfolgs anndhiernd gleichwertig gind. “Nur
wenn einem der Umstinde gegenliber dem anderen cine iber-
ragende Bedeutung zukommt, ist dieser allcin Ursache im
Rechtssinne (BSG 1, 157). 2u Unrecht hat das LSG in dem
Ha ntlereﬁ’des J. an dem Sprengkdrper einen iiberragenden
Umstand und die alleinige Ursache der schweren Verletzung

des Xldgers erblickt.

Wie das BSG bereits entschieden hat, bleibt das Herumlic-
gen eines Snrengkorpors auch dann noch ein kriegscigentim-
licher Gefahrenberelcnﬁl.os des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG,
wenn zB ein Jugendlicher dessen,Geféhrlichkeiﬁ nicht er-
kennt und so mit ihm umgelit, daf er explodiert und einen
anderen v leuzto Bel der rrufung;.ob.der kriegseigen-
timliche Gefahrenbereich als Ursache - oder iitursache -
des schiddigenden Ereignisses anzusehen is t,.oind allc Un-
stdnde des Einzelfalls abzuwdgen. Durcih Fahrlids 1gw01t
des Handelnden wird die Rechtserheblichkeit des ‘Gefahren-
bereichs nicht ohne weiteres auége chlossen (BSG 6, 138),
Das LSG hat diese Entscheidung Zvar berackULChtigt, ihrcn
Inhalt aber nicht vollsténdig gewiirdigt. Seine Ausfuhrun%
gen, daB die Gefihrlichkeit eines Sorel askdrpers nicht mehr

als "kriegseigentiimlich" angesehen werden kann, wenn auBer-

halb des Kampfgeschehens eine Verantwort71cne Person einen

solchen Sprengkdrper an sich bringt und an ihm in Kenntnis
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seiner Gefdhrlichkeit hantiert, stehen big dakin im Bin-
kXlang mit dieser BSG-Intscheidung; den sehr wesentlichen
SchluBl des Satzes: "und in der Absicht verwendet, durch
seine Sprengwirkung Schaden anzurichten" nat das L35G Je-
doch weggelassen und nicht beriicksichtigt (vgl. BSG 6, 191).
Dafll hei J. eine solche Absicht bestanden hidtie, hat weder
das LSG festgestellt, noch ist ein Anhalt dafiir gegeben.

Das LSG hat ferner den am SchluB der BSG-Entscheidung er-
Srterten wesentlichen Geéichtspumkt Ubergangen: daB némlich
cin gewisses MaB von Schuld des Dritten an dem von ihm mit-
verursacnten Vorgang nicht ausreicht, um den Tatbestand

des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG zu verneinen {aa0 6, 192).

dem dort entschiedenen Falle hatte der Jugendliche ein gra-
natdhnliches Gescholl einige Meter in Richtung auf einen an-
deren geworfen, wobel es explodierte und diesen t0tete; der
Jugendliche war hierwegen dey fahrlidssigen Totung . fir schul-
‘ig befunden worden. Das BSG hat trotz strafrechtlicher
Ahndung die Schuld des Dritten als "gering® angesehen, d.l.
1ls ein Vernalten gewertet, das die kriegselgentiilmliche Ge-
fahr des Sprengkdrpers nicht beseitigt hat. Das LB3G kxonnte
sich beil gebihrender Wirdigung dieses Urteils zur Verneinung
des Versorgungsanspruchs des Kligers nicht auf diese BRG-
intscheidung berufen. Dasselbe gilt fliir die weitere, vom
3G zitierte Entscheidung des BSG in SozR BVG § 5 Ca 15 Nr.
29, Denn hier ist entschieden, dal der kriegseigentimliche
Gefahrenvereich bel Abwigung der Bedingungen fir den Bintritt
des Erfolgs im Einzelfall auch denn, wenn der Beschidigte
%ivil- oder strafrechtlich schuldhaft gehandelt nat, an be-
‘eutung derart Uberwiegen konne, daB allein dieser Gefahren-
bereich die wesentliche Bedingung und damit die Ursache 1.5,
des Versorgungsrechts darstellt.

Tach diesen vom LSG nicht hinreichend beachiteten Grundsiibzen
war im vorliegenden Fall die kri VgseﬂventUmllohe Gefanr des

i
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Sprengkorpers als wesentliche Bedingung des Unfalls zu
werten; das Verhalten des J; war demgegeniliber nicht vdn
so dberragender Bedewtung, daB es allein als Ursache im
Rechtgsinne zu gelten hdtte. Zwar waren die Personen,

die in den beiden zitierten BSG-Entscheidungen mit Spreng-
kdrpern hentiert hatten, jiingeren Alters (16 bzw. 14 1/2
Jahre) gewesen. Damlt ist Jedoch nicht zum Ausdruck ge-
bracht worden, daf das mitwirkende Verschulden einec Er-~
wachsenen stets gentige, um den kriegseigentiimlichen Ge-
fahrenbereich als rechtlich wesentliche Bedingﬁng auwszu-
schalten; vielmehr sind alle Umstidnde des Einzelfalles
abzuwigen (vgl. BSG 6, 188). Der Umuﬁand, daB J. rach

den Feststellungen des L3G damals {iber 30 Jahre alt und
friner Soldat war, genligte somit noch n+vnu, um wegor.
seines Verhaltens bereits den Tatbéstaﬁd des § 5 Abs. 1"
Buchst. e BVG 2zu verneinen. Aus den fesﬁgeétellten Tim—
stinden des Unfalls ergibt sich zwar die Moglichkeit eines
unvorsichtigen Verhalteus, aber nicht der Nachweis eines

derart scuwerwiegenden VerschuldenS'des'J., daB hierin

die alleinige baw. rccnulAcn we entllche Ursacae der Schi-
digung erblickt werden miiBfte. De sich der}Unfall zudem
verhiltnismiBig kurze Zeit nach dem Zusammenbruch, noch

im Jahre 1945, erelgneu hat und kein Anhalt dafiir besteht,
daB die Bevolkerung durch friinere vergleichbare Unfélle
gewarnt worden war oder die Polizei sich'zu”SChuﬁzmaﬁ—
nahmen veranlaBt gesehen hitte, muB die in dem nicht ein-
deutig seiner Art nach festgestellten Gegenstand verbor-
gene kriegseigentiimliche Gefahrlichkeit des Sprengkirpers
als liberragende, zumindest aber als wesentlich mitwirkende
Bedingung filir den Bintritt des Erfolgs gewertet werden.
Sonach ist die Verletzung des Klagers durc? die nacht rag~
liche Auswirkung kriegerischer Vorgénge, die eineq Xriegs—~
eigentiimlichen Gefahrenbereich hinterlassen naben, z2umin-
dest wesentlick. mitverursacht worden, weshalc der Tatbestand

des § 5 Ab 1 ‘Buchst. e BVQ erfullt ist. i
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Demgemif war der Beklagte dem Grunde nach {vel. § 130 366G)
zu verurteilen, die Gesundheitsstirungen, die der Kliger
durch die Explosion vom 6. Cktcober 1945 erlittenvhat, als
schadigungsfolgen 1.8. des § 1 BVG anzuerkennen und dem
Klédger hierwegen adb 1. Juni 1960 Versorgung zu gewidhre:.
fine weitergehende Entscheidung konnte noch nichit getroffen
werden, da die Versorgungsbehovrde zunéichst die Miglichkelt
erhalten mufl, die durech die Explosion verursachten Gesund-
neltsstdrungen festzustellen und hiernach das MaB der zu
gewdhrenden Versorgung zu bestimmen.

1e ho““enentvcheluunv beruht auf § 197 3GG.
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