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Aktenzeichens:

9/11 RV _168/63
Im Namen des Vol&kes

In Sachen

Zugestellt © 6 00 e 00 ®600O00® G000 O0OCOOCOO0OCGO 006006 6 06.00000060O00O0GOC O

am 10. April 1964
Kldgers und Revisionsklidgers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 10. MArz
1964 ohne miindliche Verhandlung unter Mitwirkung von

Senatspréasident Dr. We i B

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. D e i t e r und
Bundessozialrichterin B e c ke r
' als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. November 1962
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
' dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klidger bezog wegen Weichteilnarben des linken Unter-
schenkels, Versteifung des linken FuBgelenks nach Granat-
splitterverletzung und verschiedener anderer Weichteil-
narben Rente nach einer Minderung der Erwérbsféhigkeit
(MAE) um 30 v.H.. Im Mai 1955 stellte er Verschlimmerungs-
antrag. Mit Bescheid vom To. August 1955 erfolgte die Um-
anerkennung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG); gleich-
zeltig wurde das Ruhen der Rente angeordnet, weil sich der
Klager in Kanada aufhielt. Im August 1955 wurde der Kléger
vom Vertrauensarzt des Deuten Generalkonsulats in Montreal,
Dr. Brabander, untersucht, der ebenso wie Prof. Dr. Petrie
eine Versteifung des linken FuBgelenks nicht mehr feststel-
len konnte. Der Kldger hielt sich danach einige Zeit in

‘der Bundesrepublik auf und wanderte im Dezember 1958 nach

Australien aus, worauf erneut das Ruhen der Versorgungs-
beziige angeordnet wurde. Mit Bescheid vom 5. Januar 1959
wurde dem Kldger auf Grund der Untersuchung vom August 1955
die Rente ab 1. Médrz 1959 entzogen, weil nach Wegfall der
Versteifung des linken FuBgelenks eine wesentliche Besse-
rung eingetreten sei und die MAE filir die verbleibenden
Schidigungsfolgen (verschiedene Weichteilnarben) unter

25 v.H. liege. Der Widerspruch blieb erfolglos. Im Klage—'
verfahren behauptete der Klager, die Versteifung bestehe
nach wie vor. Dies habe u.a. auch eine im Mirz 1957 in

der Orthopadischen Versorgungsstelle Frankfurt/M. erfolgte
Untersuchung ergeben, wobeil festgestellt worden sei, daf
er auch weiterhin orthopiédisches Schuhwerk bendtige. Er
legte eine Bescheinigung des Dr. Collins (Austfalien} vom
16. Mai 1961 vor, wonach der FuB steif sei. Das Sozialge-
richt (SG) wies die Klage mit Urteil vom 11. Dezember 1967
ab. Das Landessozialgericht (ISG), dem die Akten der
Orthopaddischen Versorgungsstelle Fraﬁkfurt/Mo vdrlagen,
wies die Berufung des Kligers mit Urteil vom 28. November
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1962 zurick. Aus den Rdntgenbildern‘der FuBgelenke seil
kein Anhalt fir eine Versteifung zu entnehmen, Dr. Bra-
bander habe festgestellt, der Kldger habe bei der Unter-
suchyng den Muskel Tibialis anterior so steif gehalten,
daB8 er hart und groB herausstand; im Falle einer Ver-
steifung ware dieser Muskel aber weich und relativ funk-
tionslos gewesen. Prof. Dr. Petrie sei zu demselben‘Ergeb-
nis gelangt. Die Behauptung des Klédgers, beide Krzte
seien bestochen, entbehre jeder Begriindung. Aus der Be-
scheinigung des Dr. Collins vom 16. Mai 1967 gehe nicht
hervor, in welchem Zustand sich der Muskel bei der Unter-
suchung befunden habe; daher stehe 8ie den Feststellun-
gen der beiden Sachverstindigen nicht entgegen. DaB eine
Untersuchung des Klédgers im Mirz 1957 in der Orthopi-
dischen Versorgungsstelle Frarikfurt/Mo stattgefunden
habe, sci aus den Akten dieser Dienststelle nicht er-
sichtlich. Wenn die Rente auf Grund der Befunde von

1955 nicht sofort entzogen und die Gewdhrung ortho-.
pédischen Schuhwerks nicht sogleich rickgingig gemacht
worden séi; so sei dies im wesentlichen auf den Wohn-—
sitzwechsel des Klidgers zurlickzufilhren.

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt der Klédger
Verletéung der Sachaufklérungspflicht; Das ISG hdatte

ein neues Gutachten einholen oder wenigstens Dr. Collins
zu einer ergédnzenden AuBefung veranlassen miissen, nachdem
der Kldger ein Gutachten deses Arztes vom 16. Mai 1961
vorgelegt und auf eine Untersuchung der orthopédischen
"Versicherungsstelle" vom Marz 1957 Bezug genommen habe.
Diese weltere Sacnaufklérung sei erforderlich gewesen,
weil sich die Versorgungsbehodrde bei ihrem Bescheid von
1959 auf eine Begutachtung von 1955 gestiitzt habe, 1957
jedoch durch die orthopddischerUntersuchungsbehtrde

orthopidische ‘Schuhe verschrieben worden seien. Es han-
dele sich nicht um die Orthopédische Untersuchungsbe~
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‘hirde in Frankfurt/M., sondern um die untergeordnete Be-
horde in Offenbach und in Hanau. Wenn sich in den Frank—
furter Versorgungsakten keine dahingehende Notiz befunden
habe, so hdtte das LSG die Akten aus Offenbach beiziehen .
miissen. Das Leiden sei in Wehrheit nicht abgeklungen ge-
‘wesen. Nachdem 1957 orthorddischer Schuhe- bewilligt worden
seien, hdtte in Anbetracht des erginzungsbedlirftigen Gut-~
achtens des Dr. Collins eine erneute Begutachtung ange-
.ordnet werden miissen. Der Klidger beantragt, die Urteile
~des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts sowie die
Bescheide vom 5. Januar 1959 und 7. April 1959 aufzuheben
‘und den Beklagten zu verurteilen,. dem Kl&ger unter weite-
rer Anerkennung der bisherigen Schadigungsfolgen Rente
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nach einer MdE um 30 v.H. iber den 1. Miarz 1959 hinaus

BJ|E

zu gewahren. Der Beklagte beantragt, die Revision als un~-
zuldssig zu verwerfen. Eine vom Kliger behauptete Unter-

'suchung bei der_Orthopédischen Versorgungsstelle in
Offenbach und Hanau im Miarz 1957 habe nicht'stéttgefunden,
andernfalls riiBten die orthopiddischen Akten dariiber Aus—
kunft geben. Seinerzeit hitten Sprechtage der OQrthopi-
dischen Versorgungsstelle Frankfurt/M. in O€fenbach und
Hanau stattgefunden, wo der Klééer mgglicherweise vorge-
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sprochen habe. Uber eine etwaige Verschlimmerung des

_Seinerzeit abgeklungénen Leidens habe das LSG nicht zu
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"entscheiden gehabto

.Mit Einverstindnis der Beteiligten ergeht das Urteil ge-
‘mEB § 124 .Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne

‘miindliche Verhandlung.

Die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des LSG ist daher |
unrichtig. Bei dem im Ausland wohnhaften Klégér betrigt
die normale Revisionsfrist nicht einen Monat, sondern
drei Monate. Die Revisionsfrist verldngert sich aus die-
sem Grund gemdB § 66 Abs. 2 SGG auf ein Jahr. Die Re-
vision ist deshalb form- und fristgerecht eingelegt und
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begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist auch statt-
“haft, da der Kldger einen wesentlichen Verfahrensmangel

rigt, der vorliegt.

Die Rlige der Revision, das LSG habé ein neues Gutachten
einholen oder wenigstens Dr. Collins zu einer erginzen-
den AuBerung veranlassen miissen, nachdem sich die Ver-
sorgungsbehdrde im Bescheid von 1959 auf eine Bégutach~
tung von 1955 gestiitzt habey; obwohl 1957 eine Unter-
suchung durch die Orthopddische Untersuchungsstelle
stattgefunden habe und orthopddische Schuhe verschrie-
ben worden seien, greift durch. Das ISG hat festgestellt,
es seil aus den Akten der Orthopddischen Versorgungsstelle
Frenkfurt/M. nicht ersichtlich, daB entsprechend der Be- -
hzuptung des Kligers ‘dort im Mdrz 1957 eine Untersuchung
stettgefunden habe. Diese Feststellung ist zwar nicht zu
beanstanden, sie machte aber die Einholung eines neuen
Gutachtens oder zumindest die ergénzende Anhorung des

Dr. Collins nicht entbehrlich, weil der Kldger jedenfalls
kurze Zeit danach, nimlich am 5. Juli 1957 bei der frag-
lichen Stelle untersucht worden ist, wie das LSG aus den
ihm vorliegenden Akten dieser Stelle ersehen konnte. Aus
diesen Akten ergibt sich, daB der Klidger auf den 5. Juli
1957 nach Offenbach bestellt wurde. Unter diesem Datum
hat der Kliger einen Antragsvdrdruck unterzeichnet. Unter
dem Abschnitt "Pachdrztliche Beurteilung" dieses Vordrucks
ist als Untersuchungsergebnis vermerkt: "Versteifung d.
1i FuBes in 90° Stellung mit starker Supination". Dérauf
wurde am 1o. Juli 1957 die orthopddische Beiakte in Bre-
men {erneut) angefordert und am 13. Juli 1957 das ortho-
padische Schuhwerk bewilligt. Auf Grund dieses aus den
Akten ersichtlichen Sachverhalts hdtte éich das ISG zu
weiterer Sachaufklidrung gedringt filhlen miissen (vgl. auch
BSG in SozR SGG § 103 Da 2 Nr. 7). Denn der Bescheid vom
5. Januar 1959 stiitzte sich nicht auf eine in angemesse-
ner Zeit vor seinem ErlaB erfolgte drztliche Untersuchung,.
sondern griff auf. die in Kanada vorgenommene Untersuchung
vom August 1955 zurick. Die darin enthaltene Feststellung
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~des Wegfalls der Verstéifung des FuBlgelenks muBte zu-

. Zweifeln AnlaB geben, wenn sich ergab, daf3 eine Ortho-

" padische Versorgungsstelle des Beklagten noch 1957 eine

- Versteifung festgestellt hatte. Wenn es auch nicht véllig

lausgeschlosSen ist, daB der Kléger 1957 eine Versteifung

- vorgetauscht haben kbnnte, so kann doch nicht ohne wel-
teres unterstellt werden, daB der fachorthopidischen

- Untersuchungstelle des Beklagten eine solche deutliche

' Demdnstration, wie sie von dem Vertrauensarzt Dr. Bra-
bander berichtet wurde, giinzlich verborgen geblieben
wdre. Das LSG hitte sich daher schon aus diesem Grunde
insoweit zu genauerer Sachaufklarung veranlaft fiihlen

31, Yoy :SIomMury

missen. Dies gilt umsomehr, als Dr. Collins noch 1967
ebenfalls eine "Steifheit des FuBes" festgestellt hatte.
Das LSG bringt selbst zum Ausdruck, dafl diese drztliche
KuBerung unvollstiéndig sei, weil aus ihr nicht hervor-
gehe, in welchem Zustand sich der Muskel bei der Unter-
suchung befunden nat. Obwohl es dieser Frage entschei-
. dende Bedeutung zugemessen hat, gibt das LSG nicht an,

IS
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weshalb es keinen Versuch unternommen hat, diesen von-
ihm als wesentlich angesehenen Umstand - zumindest durch
Einholung eiher*ergénzenden KuBerung des Dr. Collins -
aufzukléren.

1ZInYosagd HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE( S[E P

Das ISG hat sonach § 103 SGG dadurch verletzt, daB es
dié notwendige Sachaufkldrung (Einholung eines weite-—-
ren Gutachtens oder zumindest ergidnzende Anhdrung des
Dr. Collins) unterlassen hat. Auf Grund dieses von der
Revision geriigten Verfahrensmangels ist die Revision
statthaft. Sie ist auch begriindet, da die Moglichkeit
nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei vollstdndi-
ger Aufklidrung des Sachverhalts zu einem anderen Er-
gebnis gelangt widre. Daher war das Urteil aufzuheben.
Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entschei-
depn, da noch weitere Sachaufklérung erforderlich ist.
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Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das ISG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entschéidung vorbehalten.
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