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Aktenzeichen:
[
9/11 RV 152/67 , . ~Im Namen des Volkes
St In Sachen
Verkﬁndet ' . . * » ” * ° ° * : » . @ ' * L d * . L4 - - . e . ° - o o

am lo. Mirz 1964

Beklagten und Revisionsklégers.

gegen

° . . . - . . . . . . . . . . . ° ° . ° ° o

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom lo. Mirz 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. We i 8

e als Vorsitzender, |
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter . Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. De i t e r und .
Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
~Vom 29. Januar 1963 wird zurlickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Kliger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
Statten. a . , ‘

Von Rechts wegen.
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Gringage:

Am 29 Oktober 1961 verstarb die Kriegerwitwe Marie Wasss=::
Ihr Sohn, der Klédger, der die Bestattungskosten von 527,- DM
beglichen hatte, beantragte im November 1961 Bestattungsgeld
nach dem Bundesversprgungsgesetz (BVG). Das Versorgungsamt
ermittelte, dall dem Kldger anlédBlich des Todes seiner Mutter .
nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG) ein Sterbegeld von
300,=- DM gezahlt worden war, Diéses rechnete es im Bescheid
vom 12. Januar 1962 nach § 36 BVG auf das nach dem BVG zu-
stehende Bestattungsgeld von 250,- DM an, so daBl eine Aus-
zahlung unterblieb. Der Widerspruch des Klédgers war erfolg-
los. Das Sozialgericht (SG) &nderte im Urteil vom 20. Septem=
ber 1962 den angefochtenen Bescheid dahin ab, dafB von dem
Sterbegeld nach dem LAG nur 195,- DM auf das Bestattungsgeld
nach dem BVG anzurechnen seien, wies im ibrigen die Klage
ab und lieB die Berufung zu. Da die Verstorbene nach dem

LAG Sterbegeldbeitrige in Hdhe von lo5,- DM geleistet habe,
handle es sich insoweit nicht um Leistungen aus offentlichen
Mitteln, deren Doppelbezug § 36 Abs. 4 BVG allein verhindern
wolle. Das Landessozlalgericht (LSG) wies mit Urteil vém

29. Januar 196% die Berufung des Beklagten zurilick, ver-
pflichtete auf die Berufung des Klédgers den Beklagten, das
Bestattungsgeld nach § 36 BVG in Hohe von 250,- DM ungekiirzt
zu gewdhren und liefl die Revision zu. Der Anspruch auf
Sterbegeld nach § 277 LAG beruhe nicht wesentlich auf dem
sffentlich-rechtlichen Charakter dieser Vorschrift, sondern
auf dem Entschlufl des Unterhaltshilfeempféhgers, Beitrégév
fuf ein Sterbegeld zu leisten, und auf der Entrichtung die-
ser Beitridge. Deshalb sei das Sterbegeld nach §'277 LAG

- ebenso wie das Sterbegeld nach freiwilliger Mitgliedschaft
in der gesetzlichen Krankenversicherung - nicht zu den nach
§ 36 Abs. 4 BVG anrechenbaren Leistungen zu zihlen.

Mit der Revision riligt der Beklagte Verletzung des § 36 Abs. 4

BVG. Das Sterbegeld nach § 277 LAG sei eine auf Grund anderer

gesetzlicher Vorschriften flir den gleichen Zweck wie das
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Bestattungsgeld nach § 36 BVG zu gewdhrende Leistung. Es

sei daher nach § 36 Abs. 4 BVG auf das Bestattungsgeld an-
zurechnen, zumal es, wie der Vergleich des § 277 mit § 276
Abs. 1 LAG ergebe, nicht subsididr sei. Die nach § 277 LAG
vom Unterhaltshilfeempfinger zu leistenden Beitrige zu den
entstchenden Kosten kdnnten das versicherungsmathematische
Risiko so wenig abdecken wie dies bei freiwilliger Versiche-
rung der Fall sei, wenn neben den Beitrigen, die der Renten-
versicherungstriger nach § 381 Abs. 4 der Reichsvérsiche—
rungsordnung (RVO) zanle, ein Teil der Beitrige durch eigene
Leistungen des Vérsicherten erbracht werde. Der Beklagte
beantragt, dic Kiage unter Aufhebung bzw. in Abéndérung

der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen,

Der Klédger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen zuge-
lassenen ProzeBbevollmdchtigten vertreten..

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und daher zulédssig
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist, ob das Sterbegeld nach § 277 LAG vom 14. August
1952 (BGB1 I 446) auf das Bestattungsgeld anzurechnen ist,
das als Versorgungsleistung nach § 36 BVG beim Tode eines
Beschiddigten und nach § 53 BVG beim Tode von versorgungs-
berechtigten Hinterbliebenen gewshrt wird. Nach § 36 Abs. 4
BVG in der seit dem Inkrafttreten des Ersten Neuordnungs-
gesetzes vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) geltenden Fassung,
die der Vorschrift des § 36 Abs. 3 BVG aF entspricht, ist
eine auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften fir den
gleichen Zweck zu gewdhrende Leistung auf das Bestattungs-
geld anzurechnen. Diese Vorschrift ist auslegungsbedlirftig.
Eindeutig ergibt sich zundchst aus dem Wortlaut, daﬁ das auf
Grund eines Versicherungszgfgrages zu zahlende Sterbegeld
nach § 36 Abs. 4 BVG nicht angerechnet werden kann, weil

das Gebot der Anréchnung nur gesetzliche Leistungen be-
trifft. Zweifel ergeben sich, ob die Unterscheidung zwi-
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schen vertraglicher und gesetzlicher Leistung bereits eine
auch dem Zweck des Gesetzes entsprechende erschpfende
Abgrenzung zwischen anrechnungspflichtigen'und anrechnungs-
freien Leistungen ermdglicht. Ob mit der Bezeichnung "auf
Grund anderer gesetzlicher Vorschriften" der Gedanke des
Gesetzes einen hinreichend bestimmten zutreffenden Ausdruck
gefunden hat, héngt von den Wertvorstellungen ab, die er-
kennbar dem Gesetz zugrunde liegen. Aus ihnen milssen die
rechtlichen Wirkungen abgeleitet werden, die das Gesetz
erzielen will. Die Furmulierung kann unvollkommeﬁ, Zu eng
cder zu welt geraten sein. Das Gesetz will in einem nahér
bestimmten Umfang jedenfalls Doppelleistungen ausschlieflen.
Geht man den Griinden nach, die zu der Unterscheidung von
gesetzlichen und anderen Leistungen gefiihrt haben, so
ergibt sich zundchst, dafl keineswegs alle gesetzlichen _
Leistungen von der Anrechnung auf das Bestattungsgeld nach

dem BVG erfaflit werden. Nicht darunter fallen z.B. gesetz-

liche Verpflichtungen aus dem Privatrecht, wie die Ver-
pflichtung des Erben nach § 1968 des Blirgerlichen Gesetz-

buches (BGB), die Kosten der standesgemifen Beerdigung des

Erblassers zu tragen oder die entsprechende subsididre
Beléstung des zum Unterhalt Verpfilichteten nach § 1615 Abs. 2
BGB. Insowelt wird das &ffentliche Interesse, das das Gesetz
mit dem AusschluBl von Doppelleistungen verfolgt, nicht -
berihrt. Schon die Begriindung zum Reichsversorgungsgesetz
(RVG) vom 12. Mai 1920 (RGB1 I 989), das in § 34 Abs. 4
bereits‘die Anfechnung eines auf Grund anderer gesetzlicher
Vorschriften zu zahlenden Sterbegeldes bestimmte, 1&Bt
erkennen, daf nur Leistungen aus offentlichen Mitteln

- allerdings_im weitesten Sinne - gemeint waren (Drucksachen
der Deutschen Nationalversammlung 192c, Bd. lo Nr. 2663

S. 42 zu § 34 und RVG lo, 35, 7). Dal nach § 36 Abs. 4 BVG
eine Anrechnung der sich aus den §§ 1968, 1615 Abs. 2 BGB
ergebenden Leistungen nicht gewollt sein kann, ergibt sich
auch daraus, daB nach § 36 Abs. 2 BVG vom Bestattungsgeld
zundchst die Kosten der Bestattung pestritten und an den
gezahlt werden, der die Bestattung besorgt hat. Wire nach
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§ 36 Abs. 4 BVG auch die gesetzliche Lelstungspflicht des
Erben oder Unterhaltspflichtigen zu berﬁcksichtigen, so
wlirde in der Mehrzahl der Fidlle ein Anspruch auf das Be-
stattungsgeld nach dieser Vorschrift gar nicht erst ent-
stehen kodnnen; dem Gesctzgeber hat es somit fern gelegen, die
Anrechnungspflicht auf Anspriche dieser Art auszudehnen. Der
in § 36 Abs. 4 BVG verwendete Ausdruck "auf Grund anderer
gesetzlicher Vorschriften" bedarf daher einer einschrén-
kenden und grundsdtzlich auf offentlich-rechtliche Lei-
stungspflichten begrenzten Auslegung. Eine weitere Ein-
schrinkung {lUr die Abgrenzung anrechenbarer und anrechnﬂngs»
freier Leistungen ergibt sich aus einem im Gesetz voraus-
gesetéten Merkmal, das allen anrechnungsfreien Leistungen
gemeinsam ist. Es ist dies die Eigenvorsorge, die der Ver-
sorgungsberechtigte flir den Todesfall getroffen hat, im
Gegensatz zur staatlichen Vorsorge oder Fiirsorge, die die
Eigenvorsorge entbehrlich macht. Weil die staatliche Hilfe
kraft Gesetzes eingreift und an die Stelle der dem schutz-
bedirftigen Berechtigten nicht zugetrauten oder nicht zu-
gemuteten VorSorge tritt, erscheint es billig, diese Hilfe,
aber nur sie, anzurechnen. So sind Sterbegeldleistungen auf
Grund eines Versicherungsvertrages weder wegen ihrer pri-
vatrechtlichen Grundlage noch weil sie ausschliefilich aus
Mifteln der Versicherungs- und Beitragsgemeinschaft herriih-
ren, von der Anrechnung ausgeschlossen. Wdre es dem Ge-
setzgeber entscheidend auf den letztgenannten Gesichtspunkt
angekommen, hidtte er das Sterbegeld, das an die in der ge-
setzlichen Sozialversicherung zu einer Zwangsgemeinschaft
zusammengeschlossenen‘Berechtigten gezahlt wird, jedenfalls
in den Fidllen anrechnungsfrei lassen milssen, in denen diese
Leistung ebenso wie bei der privatrechtlichen Versicherung
- jedenfalls im wesentlichen - auf den Beitrdégen der Ge-
meinschaft beruht, wie z.B. 1in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (§ 385 Abs. 1 RVO); denn das Finanzierungssystem
der gesetzlichen Krankenveréicherung ist grundsétzlibh auf
Beitridge abgestellt (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Bd. II S. %60 g, 378 a). Die in § 36 Abs. 4
‘RVG getroffene Unterscheidung zwischen gesetzlichen und
;Iilo_jg/r\]/lo—sGesetzemu::”:ieile |
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anderen Lelstungen muB somit darauf zurlckgefiihrt werden,
daB'der AbschluB eines Versicherungsvertrages vornehmlich
(aber nicht'ausschlieﬁlich) als Ausdruck der ohne gesetz-
'lichen_Zwang getroffenen Vorsorge des Berechtigten gelten
kann, die deshalb auch zugunsten des Berechtigten Beriick-
sichtigung finden soll. Nach diesem Merkmal ist daher
abzugrenzen, in welchen Fdllen eine Leistung, die zwar auf
Grund anderer gesetzlicher Vorschriften gewdhrt wird,
dennoch anrechnungsfrei bleibt. Dies trifft nach dem Leit-
gedanken des Gesetzes zu, soweit'Leistungen Uberwiegend
cder doch wesentlich auf diese Eigenvorsorge zuriickgefiihrt
werden kdnnen und hiervon ihr besonderes Gepriédge erhalten.-
Das gilt grundsédtzlich filir Leistungen, die zwar auf Grund
gesctzlicher Vorschrift erfolgen, aber eine das Rechts-
verhdltnis erst begrindende Entschlieﬁung des Berechtigten

1} 9P 99T, Yony :SroMury

voraussetzen, mit der aus freien Stlcken die Verpflichtung

sunjuIuress

zu einem Opfer, besonders zur Aufbringung von Beitrédgen
Ubernommen wird. Eine solche einschriédnkende Auslegung nach
dem Sinn und Zweck des Gesetzes entspricht auch den An-
schauungen, auf die im sozialen Rechtsstaat das Verhdltnis
des Staates zu seinen Biirgern gegriindet ist. Soweit der
Wille zur Verwirklichung dieser Grundsédtze in den Gesetzen
vorausgesetzt werden muBl, ist er auch bei ihrer Ausiegung~
zu beachten, selbst dann, wenn der Wortlaut diesen Willen

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YUeqUaE(] S[E PUIS

nicht oder nur unvollkommen zum Ausdruck bringt (Enneccerus-
Nipperdey, Allg. Teil des Blirgerlichen Rechts, 15. Aufl.,

1. Halbband, § 56, I, 4 und III nebst weiteren Angaben).

Je mehr dér Staat gezwungen ist, dem gestiegenen Sicherungs-
bedlirfnis der Bevdlkerung nachzugeben, der durch Krieg und
Inflation entstandenen Not und Existenzbedrohung der Burger
durch unmittelbare gesetzliche MaBnahmen zu steuern und

dem Einzelnen die Sorge flr bestimmte Lebenslagen abzu-
nehmen, um so weniger kann er darauf verz}chten, das Be-
wubtsein flir die Unentbehrlichkeit selbstverantwortlicner
Daseinsgestaltung und Selbstbehauptung zu erhalten und zu
ermutigen. Darum ist eine Hilfe, die der Staat nur solchen
Personen gewdhren will, die bereit sind, auch seblst ein
Opfer zu bringen, im Zwelfel nur als eine die Initiative

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOgle'play D App Store T -

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -
)
.

des Einzelnen unterstilitzende Mafnahme anzusehen; die nach
gesetzlicher Vorschrift zu gewdhrende Leistung ist dann

in diesem Sinne lberwiegend der Vorsorge des Berechtigten
" zuzuschreiben. Einer Auslegung, die diesen sozialpoliti-
‘schen Erfordernissen gerecht wird, entspricht bereits Nr. 5

der Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 36 BVG in der Fassung
vom 1. Mirz 1951 (BAnz. Nr. 61 vom 30.3%.1951); denn dort
ist bestimmt, daB das von einer Krankenkasse der Reichsver-
sicherung aus einer Pflichtversicherung zu zahlende Sterbe-
geld, ferne; das Sterbegeld der gesetzlichen Unfallver§iche-
rung anzurechnen ist. Dall das auf Grund eines freiwilligen
Beitritts gewdhrte Sterbegeld von der Anrechnung ausgeschlos:
sen sein soll, folgt aus der erginzenden Bestimmung der VV
zu § %6 BVG vom 3. September 1958 (BAnz. Nr. 161 vom 23.8.
1961), wonach ein auf Grund freiwilliger Mitgliedschaft

von dem Tridger der gesetziichen Krankenversicherung ge-
wdhrtes Sterbegeld nur anzurechnen ist, wenn ein Zuschuls
zum Krankenversicherungsbeitrag nach § 381 Abs. 4 RVO
gezahlt worden ist. Die VV gehen also davon aus, dalB in

den ibrigen Fdllen freiwilliger Mitgliedschaft das Sterbe-
geld anrechnungsfrei bleibt. Insoweit ergeben auch die VV
vom 14, August 1961 (BVBl 1961, 111) keine Abweichung.
Damit wird in zutreffender Auslegung des Gesetzes eine
Leistung, die sich zwar aus dem Gesetz ergibt, die aber

der Eigenvorsorge des Berechtigten entspringt, als an-
rechnuigsfrei behandelt. '

Einer solchen einschrinkenden Auslegung des § 36 Abs.hvBVG
steht auch nicht entgegen, daB die entsprechende Vorschrift
des § 34 RVG in der Praxis der Verwaltung und in der Recht-
sprechung des friheren Reichsversorgungsgerichts eine an-
dere Auslegung gefunden hat. So ist in den Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu § 34 RVG ausgefiihrt, "ob der Verstorbene
einer reichsgesetzlichen Krankenkasse als Pflichtmitglied
cder freiwillig angehdrt hat, ist flr die Anrechnung des
von dieser Kasse gezahlﬁen Sterbegeldes ohne Bedeutung."
(Handbuch der Reichsversorgung Bd. I, S. 128 Nr. 7 zu § %4
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RVG). Dieser Auslegung hat sich das Reichsversorgungs-
gericht in der Entscheidung vom 18. Midrz 1931 (RVG lo, 35
37 ) unter Hinweis auf die amtliche Begriindung zum RVG
angeschlossen, well das Gesetz eine Doppelversorgung der
unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellten Personen
habe vermeiden wollen. Dazu gehOrten auch die freiwilligen
' Mitglieder der Krankenkasse, denn ohne den besonderen Schutz
des Gesctzes wéaren diese Personen auf den Abschlufl eines =
Versicherungsvertrages mit einem privaten Versicherungstria-
ger arjgewiesen° Zu demselben Ergebnis gelange man auch,
wenn man den anderen in der Begrilindung zum RVG zu § 34 éus—
gesprochenen Gedanken, das Sterbegeld solle nicht zweimal .
aus offentlichen Mitéeln gezahlt werden, verfolge. Auch
die Mittel der Krankenkassen seien 6ffentliche Mittel im
-Sinne des Gesetzes. . - Abgésehgn davon, dall nach der Auf-

fassung des Senats schon die Fassung des § 34 RVG nicht zwin-

gend zu dieser Auslegung notigt, 148t diese Entscheidung
die Bewertung eigenverantwortlicher Vorsorge des Berechtig-
ten noch ganz hinter einer auf den Wortlaut abgestellten
Interpretation zurlicktreten. Ihr kann schon deshalb fir

das BVG nicht gefolgt werden.

Alterdings lieBe sich gegen die hier grundsédtzlich vertre-
tene einschrinkende Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG noch
einwenden, wenn das Gesetz von der durch die Verwaltungs-
praxis der Versorgungsbehdrden und die Rechtsprechung

des Reichsversorgungsgerichts gefestigten Auslegung des

§ 34 RVG abweichen wollte, hdtte dies deutlich zum Aus-
druck kommen miissen; der Gesetzgeber hdtte nicht den Wort-.
laut des .§ 34 RVG im wesentlichen ilibernehmen dirfen, wenn
er etwas anderes gemeint habe als nach der Rechtstradition..
aus der Vorschrift zu folgern sei. § 34 Abs. 4 RVG ist
Jedoch bereits auf Grund eines Erlasses des Oberkommandos
der Wehrmacht vom 16. Januar 1941 fir alle nach dem *1, De-
zember 1940 eingetretenen Todesfdlle nicht mehr angewendet
worden (RVB1 1941 Nr. 2 S. 21). In dem ErlaB, der diese
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Anordnung enthélt, heift es: "Es ist beabsichtigt, WFVG

§ lo2 Abs. 4 und RVG § 34 Abs. 4, betr. Anrechnung der
nach anderen Gesetzen flr Zwecke der Beerdigung gewdhrten
Bezlige auf das Bestattungs-(Sterbe-)geld zu streichen."
Daraus mull entnommen werden, dall die Vorschrift, Jedenfalls
mit der Auslegung, die sie in der Praxis der Verwaltung
gefuﬁden hatte, bereits 1941 als unbillig oder unzeitgemiss
empfunden wurde. Auch hatte das Reichsversicherungsamt der
ahnlich.gefqﬁten Vorschrift des § 205 b RVO bereits die
Auslegung gegeben, daB das auf Grund.einer freiwilligen
"Mitgliedschaft bel der gesetzlichen Krankenversicherung
gezahlte Sterbegeld nicht auf das Familieﬁsterbegeld an-
zurechnen sei (EuM 21, 46l). Wenn auch regelmiBig die
unverindertce Ubernahme einer Vorschrift in ein Gesetz als
eine Erneuerung des vorangegangenen Rechtszustandes und
als eine Bestédtigung der friheren Auslegungsergebhisse
'gelten kann (vgl. z.B. BFH, Urteil vom 1.8.1958 - BSt Bil.
'III 390, 391; RGZ Bd. 42, 233, 23%7), so wiirden hier durch
eine solche Unterstellung wesentliche Auslegungsgruhdsétze
verletzt werden, denn bereits 1941 hatten sich die Be-
denkenAgegen die 1920 erlassene Vorschrift durchgesetzt.
Fir den Gesetzgeber des BVG konnte es sich, wenn er von
einer Anrechnung anderer gesetzlicher Leistungen nicht
absehen wollte, nur darum handeln, den Gedanken der An-
rechnung mit neuem Geist zu erflillen, nicht aber darum,
mit der Vorschrift eine schon lange als zu weltgehend
erkannte Auslegung zu erneuern. Es konnte nur malgepbend
sein, daB das Grundgesetz aus der Erfahrung der jlngsten
Vcrgangenhelt auch zu einer Neubesinnung Uber das Ver-
hdltnis zwischen Ind1v1duum und Gemeinschaft, zwischen
den sozialen Pflichten des Staates, ihren Grenzen und
Beweggriinden sowié der sozialen, persdnlichen und sitt-
lichen Verantwortung des Einzelnen gefiihrt hatte. Nur auf
den Boden dieser Anschauungen, die der Persdnlichkelt
wieder zu voller Entfaltung verhelfen und sie in diesem
Bemllhen unterstiitzen wollen, - vgl. Art. 2 Abs. 1,

- 1O -
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20 Abs. 1, 28 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) - kann eine
Vorschrift wie die des § 36 Abs. 4 BVG trotz der aus

einem friheren Gesetz libernommenen Fassung sachgerecht
ausgelegt werden. Mit Riicksicht hierauf ist es auch uner-
heblich, daB die Verhandlungen des Ausschusses flir Kriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundes-
tages oder die amtliche Begriindung zum BVG (Deutscher
Bundestag, 1. wdhlperiode 1949, Drucksache Nr. 1333 S.58

zu § 35 - Bestattungsgeld -) nidhere Ausfilhrungen dariiber
vermissen lassen, ob § 36 BVG in einem engeren oder
welteren Sinn zu verstehen ist. Im Ubrigen ergibt sich

aus dem Erlafl des Bundesministers flir Arbeit und Sozilal-
ordnung (EMA) vom 31. Januar 1957 (BVBl 1957, 34), daB

dic Behandlung des Sterbegeldes bel freiwilliger Mitglied-
schaft in der gesetzlichen Krankenversicherung immerhin
Gegenstand der Erdrterungen bei den Beratungen zum BVG

war, und zwar in dem Sinn, "nur das aus einer Pflichtver-
sicherung zu gewdhrende Sterbegeld auf das Bestattungs-~
geld anzurechnen (Nr. 5 zu § 36 BVG), weil die Auffassung
vertreten wurde, dall das auf einer freiwilligen Leistung
beruhende Sterbegeld nicht berilicksichtigt werden diirfe".’
Diese Auffassung ist dann auch der Auslegung des Gesetzes
in den VV zugrunde gelegt worden. Wenn der wirkliche Wille
des Gesctzgebers dennoch im Wortlaut der Gesetzesbestimmung
selbst nicht deutlicher zum Ausdruck gekommen ist, so
bleibt zu berlicksichtigen, daB die Gesetzgebung des mit
Arbeit Uberhduften Bundestags auch sonst vielfach zu einer
unausgereiften Fassung gefiihrt hat. Es ist in diesen Fédllen
Aufgabe der Rechtsprechung, auch dem nur undeutlich zum Aus-
druck gekommenen Gesetzeswlillen Geltung zu Verschaffeno

Ist hiernach die auf Grund anderer gesetzlicher Vorschrif-
ten zu gewdhrende Lelstung liberwiegend der privaten Vorsor-
ge des Berechtigten zuzuschreiben, d.h. seiner freiwilligen,
mit der Zahlung von Beitr#gen verbundenen Entscheidung,

so kann sie hinsichtlich der Anrechnung auf das Bestattungs-
geld nach § 36 Abs. 4 BVG nicht einer Leistungs gleichge-
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stellt werden, die allein und unmittelbar auf Grund des
Gesectzes, insbesondere des 1In ihm angeordneten Beitritts
- im Rahmen eines Versicherungszwangs erfolgt. Mit diesem ‘
Ergebnis stimmt die im Urteil des 8. Senats vom 27. Februar
1963 (BSG SozR BVG § 36 Ca 3 Nr. 5) vertretene Auffassung
liberein, wonach das auf Grund freiwilliger Versicherung in
der Rentner-Krankenversicherung von einer Ortskrankenkasse
gewdhrte satzungsmiBig erhohte Sterbegeld (§ 204 RVO) dann
“aufl das Bestattungsgeld nach dem BVG anzurechnen ist, wenn
_der Triger der Rentenversicherung einen Ausgleichsbetrag
cemif § 381 Abs. 4 RVO geleistet hat. Denn dieser Aus-
‘gleichsbetrag hat im wesentlichen die Funktion der Ubernah-
me einer Beitragslast flir die Krankenversicherung, so daB
die Beitrdge des Berechtigten infolgedessen nicht mehr /
ins Gewlcht fallen., Hier hat somit die freiwillige Versi-
cherung nicht die Bedeutung, daB die Lelistung wesentlich
auf’ der mit Opfern verbundenen eigenen Vorsorge des Berech-
tigten beruht.

Nach § 277 LAG kdnnen die Empféanger von Unterhaltshilfe
beantragen, daf im Falle ihres Todes.oder des Todes

ihres Ehegatten ein Sterbegeld von 3%0o0,- DM gezahlt wird.
Sie tragen zu den entstehenden Kosten monatlich 1,- DM,
flir den Ehegatten 0,50 DM bei. Nach § 277 Abs. 3 LAG kann
der Antrag nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechts-
kraft des Bescheides uber.die Gewdhrung von Unterhalts-
hilfe'gestellt werden.. Das Sterbegeld wird an diejenige
Person ausgezahlt, die der Unterhaltshilfeempféanger als
empfangsberechtigt erklidrt hat, im Zweifel an diejenige
Person, die naohweislich die Bestattungskosten getragen
hat (§ 277 Abs. 4 LAG). Die Zahlung des Sterbegeldes nach
§ 277 LAG beruht somit auf dem Gesetz. Es verlangt aber als
Voraussetzung der Leistung einen fristgerecht gestellten
und auf die freiwillige EntschlieBung des Unterhaltshilfe=-
empfingers gegriindeten Antrag, der mit der Verpflichtung

- 1P -
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zur Zahlung des Kostenbeitrages verbunden ist. Die Re-
vgelung enthdlt somit zwar ein Element.der Flirsorge fiir
einen durch die Folgen des Krieges besonders betroffenen
Krels von Personen. Der Staat gewdhrt die Hilfe aber nur,
wenn der Berechtigte bereit ist, ein seinen wirtschaft-
lichen Verhidltnissen angepaBtes Opfer zu bringen. Der
Antrag des Berechtigten hat mit dem privatrechtlichen‘Ver~
trag dic Freiheit der EntschlieBung und die Ubernahme der
sich daraus ergebenden Verpflichtung gemeinsam. Da der
Gesetzgeber die Gewdhrung des Sterbegeldes nicht schon

an den Bezug von Unterhaltshilfe geknlipft hat, sondern
einen Antrag verlangt, kann die Flirsorge des Staates nur
den Zweck haben, dem Berechtigten, der sich aus eigener.
Verantwortung zur Vorsorge fur den Todesfall entschlieflt,
unterstitzend zur Seite zu treten. Das Rechtsverhdltnis
erlangt den ihm eigentimlichen Charakter somit durch die’
mit Opfern verbundene Vorsorge des Berechtigten, zu der
erst erginzend die staatliche Forderung hinzutritt. Damit
sind die Merkmale erflillt, die bei eiher einschrinkenden
Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG zur Anrechnungsfreiheit

des Sterbegeldes nach § 277 LAG auf das Bestattungsgeld
nach dem BVG filhren. Es ist die Auffassung vertreten
worden (Dusseldorf in BVB1 1963 S. 48), das Sterbegeld
nach § 277 LAG k&nne nicht nach § 36 Abs. 4 BVG anrech-
nungsfrei bleiben, weil hier - anders als bei der frei-
willigen Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung - der Beitrag nicht "risikogerecht" sei; es
kommt nach der Meinung des Senats aber nicht auf die auch
von der Re v15lon vertretene Auffassung an, ob durch den
Beitrag das vers1cherungs—mathemat1sche Risiko abgedeckt
ist, sondern darauf, daB das Gesetz in § %6 Abs. 4 BVG

die eigenverantwortliche Vorsorge des Berechtigten auch
dann schiitzen will, wenn sich wegen der Schutzbedlrftig-
keit des Berechtigten eine Unterstitzung dieser Vorsorge
als.notWendig erweist. Im Ubrigen entspricht auch der Bei-
trag, den in der gesetzlichen Krankenversicherung der frei-
willig Versicherte zahlt, keineswegs dem von dem Trédger der
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Versicherung lUbernommenen individuellen Risiko. Zum Wesen
der Sozialversicherung gehdrt das Prinzip des sozialen
Ausgleichs; es kniipft nicht, wie die privatrechtlichen
Versicherungsbedingungen,van die individuellen Verh#dltnisse
an, sondern bemift in der Krankenversicherung den Beitrag
nach dem Grundlohn (§ 385 Abs. 1 RVO), also unabhingig
von dem Gesundheltszustand, dem‘Lebensalter, dem Beginn
der Versicherung oder dem Familienstand; eine solche
typische Regelung ist darum auch nicht in der Lage, den
Beitragssatz an den Wert der im Versicherungsfall zu ge-
withrenden Leilstungen anzupassen (Brackmanh, Handbuch der

Sozialversicherung, Bd. 1, 8o, coa).

‘Da sonach das Sterbegeld nach § 277 LAG nicht auf das
BRestattungsgeld nach dem BVG anzurechnen ist, kann der in
Nr. 6 der VV zu § 36 BVG in der Fassung vom 14. August 1961
(BAnz. Nr. 161) zum Ausdruck gebrachten gegenteiligen Aus-
legung des Gesetzes niéht zugestimmt werden. Hier handelt.
es sich um die freiwillige Ubernahme eines bestimmten
Opfers flr eine einzelne gezielte Leistung, nicht, wie
etwa beil der freiwilligen Mitgliedschaft in der gesetz-
lichen Krankenversicherung um die Ubernahme der Beitrags¥
pfliéht fiir eine Vielzahl von Leistungen, von denen das
Sterbegeld nur eine Nebenleistung'ist° Darum erscheint
die Herausnahme des Sterbegeldes nach § 277 LAG aus den
anrechnungspflichtigen Leistungen noch eher gerechtfertigt
als in den PFdllen der freiwilligen Mitgliedschaft zur
gesetzlichen Krankenversidherung. Es ist ferner zu be=-
denken: Wenn der Gesetzgeber in Kenntnis der Anrechnungs-
bestimmung des § 36 Abs. 4 BVG auch den Besch#digten nach
dem BVG und den versorgungsberechtigten Hinterbliebenen
déen Bezug des Sterbegeldes nach § 277 LAG erm@glicht hat,
so wollte er ihnen damit nicht eine fﬁr sie wertlose

- Rechtswohltat erweisen. § 277 LAG wiirde aber die Berech-

tigten nur zu sinnlosen Kosten verleiten, wenn das nach
dieser Vorschrift zu gewidhrende Sterbegeld anzurechnen

§ -
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wdre, so dall die Wohltat sich in Plage verwandeln wilirde.

§ 277 LAG ist daher als eine Bestidtigung fiir die Richtig-
keit der einschrénkenden Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG
anzusehen. Ein Vergleich mit § 276 LAG, der die Krankenver-
sorgung der Empfidnger von Unterhaltshilfe regelt, 148t den
Zvieck des Gesetzes noch deutlicher hervortreten; denn in

§ 276 Abs. 1 Satz 3 LAG ist bestimmt, dal die Krankenver-
sorgung entfidllt, wenn nach dem BVG ein Anspruch auf ent-
sprechende Leistungen besteht; sie wird nur subsididr ge-
wdhrt. Ein entsprechender Hinweils in § 277 LAG fehlt,
woraus zu entnehmen ist, dall das Sterbegeld als eine eigen-
standige, von anderen Bezligen unabhingige Leistung ge-
wihrt werden sollte. Das entspricht auch dem in § 2 Buchst.
d) der Verordnung (VO) zu § 33 BVG vom 2. August 1958

(EGBL I 567) und in § 2 Abs. -1 Nr. 4 der VO vom 11. Januar
1961 (BGB1 I 19) aufgestellten allgemeinen Grundsatz,
wonach - allerdings mit Beschridnkung auf die Feststellung
der Ausglelchsrente - Leistungen nach dem LAG schlechthin
unbericksichtigt bleiben. Zutreffend hat bereits das LSG
ausgefiihrt, daB die Anrechnung des Sterbegeldes nach

§ 277 LAG nur einheitlich beurteilt werden kann und dafl
nicht, wie das SG gemeint hat, zwischen einem durch Bei-
trédge gedeckten Tell des Sterbegeldes, der anrechnungsfreil
bleiben miisse, und dem anrechnungsfihigen Rest unterschie-
den werden kann. Wenn nach dem Sinngehalt des § 36 Abs. 4
BVG die auf der Vorsorge des Berechtigten flr den Todes-
fall beruhende Leistung wegen dieser Vorsorge keine auf
Grund anderer geSetzlicher Vorschriften zu gewdhrende
Leistung ist, muB sie ungeschmilert auBler Betracht bpblei-
ben und kann nicht deswegen teilweise angerechnet'werden,
weil sie ohne staatliche Zuschiisse geringer hidtte ausfalilen

missen.

Nach alledem ist die Anrechnung des Sterbegeldes nach
§ 277 LAG auf das Bestattungsgeld nach § 26 Abs. 4 BVG
nicht gerechtfertigt.
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Da das LSG § %6 Abs. 4 BVG zutreffend angewendet hat,
rmufte dle Revision des Beklagten als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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