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Bundegssozialgericht :
9/11 RV 116/63 Im Namen des Volkes
[

In dem Rechtsstreit

° a o ° ° o ° ° ° o ° ° o ° ° ° . ° o o o ° a ° o ° 9

Verkiindet am Beklagte, Revisionsklidgerin und Revisionsbeklagte,

o D . 106
24 . Nov. 1965 segen

o ° o o ° ° ° ° ° a o o o o o o o ° ° ° ° ° ° ° o o 9

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklédgerin ,

hat der 9. Senat des Bundcssozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 24. November 1965 durch

‘ Senatspridasident Dr. We i 8 ,
o : . -Vorsitzender-
Bmkmgf Bundesrichter .- Dr. Ma isch und
durch angehefteten Bundesrichter Schindler,
Besclfy VO .o A Bundessozialrichterin R e i £ f und

Kassel, €2 oo 1 9o ‘ . .
Bundessozialrichterin B e c ke r

.................................................... ’ f,-u:r Recht Grkannt :

als Urkundsbeamter der
Geschéifissielle des Bundes-

sotialgerichts. | 1.) Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom 14. November 1962

wird zuriickgewiesen.

- 2.) Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Bremen vom 14. November 1962
und des Sozialgerichts Bremen vom 17. November 1961
aufgehoben. Die Klage gegen dic Bescheide vom
14 . Februar 1961 und 21. Juni 1961 wird insoweit
abgewiesen, als sie Leistungen filir die Zeit bis zum
21, Dezember 1963 beitreffen.

N
~

Zur Entscheidung iber den Anspruch der Kldgerin fir
die Zeit ab 1. Januar 1964 wird der Rechtsstreit anr
das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die 1898 geborene Klégerin ist zunidchst lettische Staats-
angehodrige gewesen; nach der Auskunft des deutschen General-
konsulats Chicago vom 7. Februar 1964 besitzt sie seit dem
11, Juli 1961 die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft. Ihr
Sohn Imants Koopmmnozs ist 1944 im Dienst der deutschen Wehr-
macht gefallen. Die Kldgerin erhielt, solange sic in der
Bundesrepublik lebte, Elternrente, bis sie im Januar 1951
nach den Vereinigten Staaten (USA) auswanderte. Nach dem
Toéec ihres zweiten Ehemannces bcecantragte sie am 24. August
1953 Llternrcentc ab Februar 1951. Der Antrag wurde wegen
Runens des Anspruches abgelehnt. Nachdem mit Wirkung vom _
1. Ilai 1959 neue Richtlinien filir die Auslandsversorgung er-
gangen warcn, wurde ein 1959 erneut gestellter Antrag mit
Bescheid vom 14. Februar 1961 wiederum abgelehnt, weil das
anzurcchnende Einkommen der Kldgerin von monatlich 61,50 Doll~:
= rd. 258,-- DM die Einkommensgrenze bzw. ab 1. Juni 1960
(abzliglich des Freibetrages) die volle Elternrente von
100,-- DM uberschreité° Der Widerspruch wurde mit Bescheid
vom 21. Juni 1961 als unzuldssig verworfen, weil cr erst
nach Ablauf eines Monats nach Zustellung erhoben worden sei.
Das Sozialgericht (SG) erachtete die Belehrung liber den
WWiderspruch als unrichtig und sah deshalb diesen noch als
rechtzeitig an. Es wies die Klage mit Urteil vom 17. Novem-
ber 1961 als unbegriindet ab. Das Landessozialgericht (LSG)
hob mit Urteil vom 14. November 1962 das SG-Urteil sowie die
- angefochtenen Bescheide auf und verurteilte dic Beklagte,
den Antrag der Kldgerin fir die Zeit ab 1. Mai 1959 unter
Beachtung der Rechtisauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,
Im lUbrigen wies es die Klage, die im Berufungsverfahren auf
Gewidhrung von Elternrente ab 1. August 1953 erweitert worden
war, ab. Das LSG liefl die Revision zu. Die Klage sei nur
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insoweit begriindet, als es sich um Elternrente fiir die Zeit
ab 1. HMai 1959 handele; fir die Zeit von August 1953 bis

30. April 1959 sei die Versagung der Rente nicht zu beanstan-
den. Die Rechtslage habe sich erst durch das Rundschreiben
des Bundecministers flr Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom

14. lai 1959 (Bundesversorsungsblatt - BVBL - 1959 S. 63%)
geiindert. Fir die Zeit ab 1. Mai 1959 hdnge die Entschcidung
degs Rechtsstreits davon ab, ob die Versorgungsverwaltung bei
Berlicksichtigung des Renteneinkommens der Kligerin von monat-
lich 61,50 Dollar aus der Social Security rechtmédBfig ver-
fahren sei. Das seil zu verneinen. Der vom Bundessozialgericht
(BSG) in BSG 15, 1ff und in weiteren Entscheidungen vertrete-
ner Auffassung, dal das Umrechnungsverfahren nach dem amt-
lichen Devigenkurs rechtméfBlig sci, konne nicht zugestimmt
werden. Dieses Verfahren sei mit dem Zweck des der Versor-
gungsverwaltung eingerdumten Ermessens nicht vereinbar. Aus
den flr die Versorgung von Kriegereltern im Ausland geltenden
Richtlinien ergebe sich, dall diese so zu behandeln seien, als
lebten sie im Inland. Der Zweck der Elternversorgung gebiete
aber zugleich, diec Auslandsbeziige nur mit dem Wert anzurechnen,
den diese Bezlige tatsidchlich flir den Lebensunterhalt der Krie-
gercltern im Inland haben wirden. Bei der Umrechnung von Aus-
landsbezligen nach dem amtlichen Devisenkurs stelle man zwel
inkomparable GroBen einander gegeniliber, was zu vollig unglei-
chen Ergebnissen filhre. Im Falle der Klidgerin Uberschreite
nach dicsem Umrechnungsverfahren allein schon der Teil ihres
Dollareinkommens, den sic fir die Micte (45,- Dollar) einer
bescheidencn Vohnung (stube und Kiiche) aufwenden miisse, die
Einkomensgrenze, wdhrend ein Elternteil in der Bundesrepublik
selbst bel eincr verhdltnismédfig hoheren Miete (45,-- DM) noch
Anspruch auf diec volle Blternrente von 100,-~- DM haben wiirde,
wenn er dic llicete aus cigenen Mitteln bestreite; noch unertriag-
licher sci dic Diskrepanz bei Gewdhrung von Naturalbeziigen.
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Daraus folge, daBl die Anwendung des amtlichen Devisenkursecs
zumindest durch den Zweck des Rentensystems ausgeschlossen
sel. Dariber hinaus treffe es auch nicht zu, dal das valuta-
rische Umrechnungsverfahren mit der Einkommensgrenze und ih-
rer Funktion nichts zu tun habe. Die Einkommensgrenzen (mit
den Freibetrdgen) und dic Anrechnungsbestimmungen flir eigenes
Einkommen hétten die Funktion, nach dem MaBstab des gewihr-
leisteten Lebensbedarfs die *Idhe der Zuschiisse zum Lebens-
unterhalt flir diejenigen zu bestimmen, die diesen Lebens-—
bederf aus eigénem ganz oder teilweise nicht decken konnen.
Eine sozialrechtliche Einkommensgrenze mit ihren Nebenbestim-
mungen sei also nicht nur eine rechnerische Grdfie, sondern
zuglcich auf einen ndher bestimmten Lebensbedarf bezogen,
den das Rentensystem gewdhrleisten wolle. 1Im Falle der Krie-
gereltern im Ausland solle ihnen der Lebensbedarf gewdhr-
leistet werden, der den Kriegereltern im Inland unter ver-
gleichbaren Lebensverhidltnissen gesichert wird. Mifliten es
.die Kriegercltern im Ausland danach hinnehmen, dafl ihr un-
gedeckter Lebensbedarf nach den in der Bundesrepublik mafB-
gebenden Lebensverhidltnissen errechnet werde, so setze dies
voraus, dafl ihr Einkommen und ihre Naturalbezlige im Ausland
nach den gleichen Lebensverhdltnissen bemessen wlirden, die
fir dic Einkommensgrenze gelten. Beachte man diese sozial-
rcchtliche Funktion der Einkommensgrenze und ihre Heben-
bestimmungen nicht, so gelange man zu willklirlichen Ergeb-
issen, da der amtliche Devisenkurs keinerlei RBezichungen
zun Lebensbedarf habe, der mit Hilfe der Einkommensgrenze
auch den Kriegercltern im Ausland gewdhrleistet werden solle.
Widerspreche aber die Umrechnung dem Ziel der Elternversor-
gung, so kodnne siec nicht damit gerechtfertigt werden, dafd
sic die "einfachste und klarste Handhabung'" darstelle. Auch
der Hinwels des BSG, schon bei Versorgungsberechiigten im
Inland werde nicht immer der - im Einzelfall erforderliche -
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Lebensbedarf durch die Einkommensgrenze erfallt, noch weniger

sel dies bei Kriegereltern im Ausland der Fall, konne eine
sachwidrige Rentenberechnung nicht rechtfertigen. Da schlief3-
lich die Kriegercltern im Ausland ebenso wie die im Inland

nach dem gleichen Ordnungssystem mit Elternrenten versorgt
werden scllten, so wirden sie, auch wenn fir alle im Ausland
lebenden Kriegercltern das gleiche gelte, im Sinne des Art. 3
des Grundgesetzes (GG) ungleich behandelt, wenn die Auslands-
bezlige in ungercchter @eise nicht nach dem gleichen MafBstab

— zB hinsichtlich der filir eine bescheidene Wohnung aufzubrin-
genden Mittel ‘- bewertet wiirden, der flr Eltern im Inland gelte.
Daher hétte die Versorgungcbehdrde die Auslandsbezlige nur nach
dem Wert anrcchnen dirfen, den dicse Bezlige im Rahmen des Lebens-
bedaris tatsiéichlich haben. Die Versorgungsbehodrde habe insoweit
ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt. Deshaldb seien die Bescheide
rechtswidrig. Die Ermessensiibung sei in sich widerspriichlich
und entbehre jeder Realitdt, weshalb sie auch gegen das Rechils-
und Sozialstaatsprinzip verstofle.

Gegen dieses Urteil haben dic Beklagte und die Klidgerin Revision
eingelegt. Die Beklagte riigt Verletzung matericllen Rechts. In
der Auslandsversorgung habe bis zum Inkrafttreten des Ersten
Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453)- 1. NOG -
genidB § 64 des Bundesversorgungsgesctzes (BVG) das Recht auf
Versorgung geruht, solange der Berechtigte sich im Ausland auf-
hielt; Jjedoch habe Versorgung gewdhrt werden konnen. Seit den
1. Juni 1960 trecte ein Ruhen nicht ein, wenn und so lange der
MA einer Versorgung zustimme. Ein Ermessensfehler liege nicht
darin, dall dic Versorgungsverwaltung im Einklang mit den be-
stehenden Richtlinien und der Entscheidung des BSG in BSG 15,

1 £ das Einkommen nach dem amtlichen Devisenkurs in DM-Betrédge
umgerechnet habe. Das BVG enthalte keine Vorschrift, daB deh
im Ausland lebenden Kriegereltern Versorgungsbeziige in solchem
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- Umfang zu zahlen scicn, daB ihre Existenz am jeweiligen
Aufenthaltsort gesichert sei. Der Gesetzgeber halte sich im
Rahmen des ihm bei Sozialleistungen eingeridumten Ermessens,
wenn cr die Leistungen allein unter Berlicksichtigung der
inldndischen Kaufkraftverhdltnisse bemesse und damit in Kauf
nchme, dafll der Versorgungsberechtigte im Ausland nicht ebenso

'gut wie im Inland lcben kann. Ein VerstoBl gegen den Gleich-
hecitssatz des Art. 3 GG liege, wie das BSG bercits ent-
schieden habe, nicht vor. Dasselbe gelte fir die vom LSG
angencnmmencen VerstioBe gegen die Rechts- und Sozialstaatlich-
keit. Nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist hat die
Beklagte noch darauf hingewiesen, daB sich nach einer Stel-
lungnahme des Bundesfinanzministers im Falle der Klidgerin
nur eine Abweichung von etwa 7 v.H. zu ihren Ungunsten gegen-
uber ciner Umrechnung nach der Kaufkraft des US-Dollars er-
gebe. Nach der Kaufkraftberechnung des Statistischen Bundes-
amtcs von Juni 1963 habe die Kaufkraft des US-Dollars im
Mai 1963 nach deutschem Verbrauchsschema 2,66 DM, nach ameri-
kanischem Verbrauchsschema 3,72 DM bei einem Devisenkurs von
3,9850 DM betragen. Ferner hat die Beklagte Zahlen uUber das
Verhdaltnis von Kaufkraft und Devisenkurs einer Reihe anderer
Linder mitgeteilt.

Diec Reklagte beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des SG als unbe-
griindet zurlickzuweisen.

Nachdem der Kldgerin mit Beschlufl des erkennenden Senats vom
7; M&rz 1964 das Armenrccht bewilligt und Rechtsanwalt

Dr. Schless beigeordnet worden ist, hat dieser nach der am

20. Mirz 1964 erfolgten Zustellung des Beschlusses am 20.
April 1964 gegen die Versdumung der Revisionsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt und zugleich Revi-
sion eingelegt. Am 13. Mai 1964 hat er Wiedereinsetzung gegen
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die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist beantragt und

die Revision begrindet.

Die Kldgerin rigt Verletzung der Grundrechte aus Art. 3 und

20 GG. Das LSG habec sich bei seiner Verneinung des Eltern-
rentenanspruchs fir die Zeit vom 1. August 1953 bis 30. April
1959 offenbar auf den Erlafl des BMA vom 25, Juni 1952 und die
Richtlinien vom 3. Januar 1956 gestiitzt. Zu Unrecht habe es
angenormmen, dall es sich insoweit um Rechtsnormen handele. Man-
gels anderer gesetzlicher Bestimmungen miiflten dic Anspriche
der Klidgerin nach den §§ 7 und 64 BVG in der Fassung vom

7. Auvgust 1953 beurteilt werden. Diese ausfilllungsbediirftigen
Gesctzesnormen scien durch den Erlall und die Richtlinien nicht
dem Sinnc deg Gesetzes entsprechend und in Widerspruch zu Art.
32 und 20 GG ausgefiillt worden. Die im Erlafl vom 25. Juni 1953
(soll offenbar heifBen: 1952) erfolgte Beschriankung von Aus-
landsvercorgung auf dic in § 7 Nr. 2 aufgezdhlten Deutschen

im Ausland verstofle im Rahmen des § 64 Abs. 1 Nr. 1 BVG gegen
den Gleichcheitssatz des Art. 3 GG. Zumindest liege ein sol-
cher Verstoll darin, dafl nach den Richtlinién vom 3. Januar 1956
nur didnische Staatsangehorige Bezlige erhiielten. Spédtestens
seit dicsem Erlall sei Versorgung auch an Nichtdeutsche im Aus-
land gewihrt worden. Dic ¥Frage der Umrcechnung nach amtlichem
Deviscnkurs sci ausschlief3lich nach den Art. 3 und 20 GG zu
beurteilen. Der Gesetzgeber habe im Rahmen des BVG allen
Kriegssopfern unabhingig von ihrem Aufenthaltsort weltgehend
den gleichen sozialen Status gewdhren wollen. Bei der Gegen-
Uberstellung von Kaufkraft und Devisenkurs habe die Bcklagte
nicht bvericksichtigt, daB inzwischen die DM aufgewertet worden
sel und diec Lebenshaltungskosten in den USA erheblich ange-
stiegen seicn.
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Dic Kldgerin beantragt, das Urteil des LSG Bremen insoweit
aufzuheben, als die Klage abgewiesen worden ist, ferner :
dic Bescheide vom 14. Februar und 21. Juni 1961 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin Eltern-
rente in gesctzlicher Hohe ab 1. August 1953, hilfsweise

ab 3. Januar 1956 zu gewdhren, ferner hilfsweise, den.
Rechtsstreit zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuvervicisen. Im Ubrigen beantragt sie, die
Revision der Beklagten zurilickzuweisen. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision der Kldgerin als unbegriindet zuriick-
zuwelscn. Sie macht geltend, sie habe sich nach der erwihn-
ten Entscheidung des BSG auf die Richtlinien stiUtzen dlrfen;
cin Ernessensfehler oder ein VerstoB gegen Art. 3 oder 20 GG
licge insoweit nicht vor.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden und
daher zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes — SGG -). Sie ist auch sachlich begriindet.

Der Kligerin war gegen die unverschuldete Versidumung der
Revisions- und Revisionsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewihren (vgl. BSG in SozR Nr. 19

zu § 67 SGG). Diec hiernach zuldssige Revision der Xlédgerin
ist sachlich nicht begriindet.

Bei einéf zugelassenen Revision hat das Revisionsgericht von
Amts wegen solche Méngel zu berlicksichtigen, die sich aus
dem Fehlen von unverzichtbaren Prozeflvoraussetzungen ergeben,
einerlci ob der Mangel nur das Revisionsverfahren oder schon
das Klage- und Berufungsverfahren betrifft (vgl. BSG 2, 226,
2273 3, 293). Dic Beklagte hat den Widerspruch wegen ver-—
spdteter Binlegung als unzulidssig verworfen. Is war daher
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o . _
zu priifen, ob die Kliigerin den Widerspruch, der nach § 8o

Nr. 1 SGG der Klageerhebung vorauszugehen hat, rechtzeitig
eingelcgt hat. War dics nicht der Fall, so widre der Be-
scheid vom 14. ¥Februar 1961 bindend geworden und konnte
nicht mchr gerichtlich liberprift werden. Das LSG ist auf
dicce TFrage nicht eingegangen. Zutreffend hat jedoch das

SG dic Rechtsbechelfsbelchrung im Bescheid vom 14. Februar
1961 als i.S. des § 66 Abs. 2 SGG unrichtig erteilt ange-
schen, weil sic entgegen der Vorschrift des § 84 Abs. 1 SGG
nicht angegeben hat, dal die Monatsfrist flr die Kinlegung
des Widerspruchs von der Bekanntgabe des Verwaltungsaktcs an
den Beschwerten ab zu laufen beginnt. Da sonach die Jahrces-
frist des § 66 Abs. 2.SGG lief, war der am 23. Iai 1961 beim
Gencral-Konsvlat Chicago cingegangene Widerspruch gegen den
an 25. Mdrz 1961 zugegangenen Bescheid noch rechtzeitig er-
hoben. Der Umstand, dafl der Widerspruchsbescheid den Wider-
spruch zu Unrccht als verspidtet angesehen und deshalb cine
sachliche Uberpriifung des Anspruchs unterlassen hat, hat
nicht zur Folge, dafBl es damit an einem Vorverfahren iliberhaupt
fehlt. IEbenso wie die Berufung auch dann zuléssig ist, wenn
das SG die Klage 2zu Unrecht ohne Sachprifung als unzulédssig
abgewiesen hat, ist auch bei einem in diesem Sinne unrichtigen
Widerspruchsbegcheid die Klage zuldssig.

Das Begchren der Kliédgerin, ihr Elternrente bereits ab 1. August
1953, hilfsweise ab 3. Januar 1956 zu gewdhren, ist nicht be-

griindct. ’ i “%

[

Nach § 64 BVG i.d.P. vom 7. August 1953 (BGBl I 866) ruht das
Recht auf Versorgung, solange der Berechtigte sich im Ausland
aufhilt; jedoch kann in diesen Fdllen Versorgung gewdhrt werden,
Dicse Bestimmung gilt aber, wie sich aus einem Vergleich mit

§ 7 BVG ergidbt, nur fir solche Personen, denen iiberhaupt ein
Versorgungsanspruch zusteht. Da die Kldgerin bis Juli 1961
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lettische Staatsangehorige war und seitdem die US-amerikani-
sche Staatsangehorigkeit besitzt, war sie 1953 und danach
grundsdtzlich von der Versorgung ausgeschlossen, wenn und
solange sie nicht im Bundesgebiet oder im Land Berlin wohn-
haft war (vgl. § 7 Nr. 3 BVG). Da sie bereits 1951 ausge-
wandert ist, hat von diesem Zeitpunkt an nicht lediglich
ihr Recht auf Versorgung nach § 64 Abs. 1 Nr. 1 BVG geruht
scndern der Anspruch war gleichzeitig nach § 7 Nr. 3 BVG
cntfallen. 7TFlr sie konnten allenfalls Leistungen nach

§ 8 BVG in Betracht kommen. Hier ist bestimmt, daB in an-
deren als den in § 7 Nr. 2 und 3 bezeichneten besonders be-
crindeten Fidllen der BMA mit Zustimmung des Bundesministers
der Finanzen und des Auswdrtigen Amtes Versorgung gewidhren
kann. Die fir die Kldgerin geltenden Vorschriften der §§
und 8 BVG sind durch dic s;dtéren Anderungsgesetze vom

19. Januar 1955 (BGB1 I 25), 6. Juni 1956 (BGBL I 469) und
7. Juli 1957 (BGB1 I 661) nicht gedndert worden. Da das
LSG der Kligerin ab 1. lai 1959 einen Anspruch auf Eltern-
rente dem Grunde nach zuerkannt und die Beklagte das Urteil
hinsichtlich diescs Zeitpunktes nicht angegriffen hat,
brauchte im Rahmen der Revision der Klédgerin nicht darauf
eingegangen zu werden, inwieweit diese Vorschriften durch
das ab 1. Juni 1960 in Kraft getretene 1. 110G geindert

worden sind.

Wenn § 8 BVGvin der Fassung vor dem 1. NOG vorsieht, daB

in "besonders begriindeten Fdllen" Versorgung gewidhrt werden
kann, so ist es damit in das Ermessen der genannten Bundes-
behdrden gestellt, Einzelpersonen oder Personengruppen, die
die Voraussctzungen des § 7 nicht erfiillen, in den Kreis der
Versorgungsberechtigten einzubeziehen; auch nach eincr durch
Gesetz oder Richtlinien erfolgten Einbeziehung bleibt die
Leistung eine Kannleistung (vgl. hicrzu van Nuis-Vorberg,
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Das Recht der Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen,
II. Teil 1955, S. 119 Nr. 2; a.A. Wilke, Komm. zum BVG,

1. Aufl., Anm. I zu § 8 BVG). Solche Ermessensentscheidun-
gen der Versorgungsbchdrde sind nur dann rechtswidrig, wenn
von den Ermessen in ceiner dem Zweck der Ermidchtigung nicht
entsprechenden Weisc Gebrauch gemacht ist oder die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind (§ 54 Abs. 2
SGG), oder wenn dic Verwaltung bei Ausilibung des Ermessens
gegen verfassungsrechtliche Grundsdtze verstoBen hat (vgl.
BSG 15, 1, 4). Solche Ermesscensfehler liegen jedoch nicht
VOr, ‘

Der Gegsetzgeber hat durch die Worte in '"besonders begrinde-
ten Fallen" und durch die vorgeschriebene Beteiligung des
BMA sowic der Minister der Finanzen und des AuBeren zum Aus-—
druck gebracht, daBl fiir die Erweiterung des Personenkreises
im Binzelfall Billigkeitserwdgungen und hinsichtlich der Ein-
beziehung von‘Personengruppcn finanzielle, sozialpolitische
und aufienpolitische Erwigungen maBgebend sein sollen. Damit
ist es den beteiligten Behorden Uberlassen, die Einbeziehung
sclcher Auslénder in die Versorgung von Billigkeits- und
Zweckméfiigkeitserwdgungen der genannten Art abhidngig zu
machen. Datei konnen schr wohl allgemeine Gesichtspunkte
finanzicller und politischer Art bzw. der Gegenseitigkeit
dazu flhren, dafl bestimmte Gruppen vorliufig ausgeschlbssen,
ja méglicherweisc Uberhaupt nicht erfafBt werden. Mit dieser
schr weit gefaBten gesctzlichen Ermdchtigung ist es daher ver-
einbar, wenn der BMA in dem von der Kldgerin zitierten Erlal
vom 25, Juni 1952 (BVB1 1952, 7o ff) sich zunichst nur damit
einverstanden erklédrt hat, dafll Deutsche im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG und dic dort genannten friitheren deutschen Staats-
angehdrigen sowic nichtdeutsche Staatsangehdrige, deren in
der Zeit vom 1. Januar 1942 bis‘8° Ma% 1945»¢ingetretene
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Schddigung glecichzeitig ein Unfall im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung ist, Versorgung erhalten sollen. Ebenso
steht es mit dieser gesctzlichen Erm&chtigung im Einklang,
wenn der BMA in den Richtlinien iber die Versorgung von
Kriegsopfern im Ausland vom 18. Februar 1955 (vgl. Beilage

zum BVBl 3/ 55) in der Fassung vom 3. Januar 1956 (vgl. Beilage
zum BVB1 1/ 56 S. 3 ff) neben Doppelstaatlern, Hinterbliebenen
deutscher Staatsangehoriger usw. erstmals unter Abschnitt A 2
Abs. 2 Ziff. f auch - und zundchst nur - Personen dédnischer
Staatsangchorigkeit in die Versorgung mit einbezogen hat. Auf
dic Einbeziehung der dénischen StaatsangehOrigen kann sich die
Klédgerin unter Hinweis auf den Gleichheitssatz des Art. 3 GG
schon deshalb nicht berufen, weil es sich hier um Personen
deutschen Volkstums in Dénemark und ihrer Hinterbliebenen

hendeln muBBtec. Wenn nach und nach die Einbeziehung weiterer
Gruppen auslédndischer Kriegsopfer in den Versorgungsschutz

des BVG, wie Personen cstnischer, lettiSCher, litauischer,
marokkanischer, tunesischer und tiirkischer Staatsangehdrigkeit
erfolgte (vgl. van Nuis-Vorberg aaO, II. Teil, 1963, S. 206),
so zeigt dies, dafBl die beteiligten Behdrden bestrebt waren,

dem Sinn und Zweck der in § 8 BVG gegebenen Ermdchtigung ent-
sprechend die Versorgung der auslandischen Kriegsopfer unter
Beriicksichtigung der jeweiligen besonderen Umstdnde im Rahmen
der gegebenen Moglichkeiten, wozu auch die Devisenlage der
Bundesrecpublik gehdrte (vgl. den zitierten ErlaB vom 25. Juni
1952 unter A Ziff. 3 und BSG 15, 4), auf alle besonders be-
grindet erscheinenden F&dlle auszudehnen. Anhaltspunkte dafiir,
daB dic Versorgungsbehdrde dabei willkiirlich verfahren und
deshalb die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens uberschritten
hdttc, sind nicht gegeben. Aus dem gleichen Grunde und da

fiir die stufenweise Einbeziehung von Kriegsopfern verschiedener
Nationalitdten unter den gegebenen Umstdnden keine sachwidrigen
Grinde erkennbar sind, scheidet auch ein Verstofl gegen den
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Glcichheitssatz des Art. 3 GG aus. Ebenso ist nicht ersicht-
lich, daBl gegen Art. 20 GG, d.h. gegen die allgemeinen Ver-
fassungsgrundsitze der Rechts- und Sozialstaatlichkeit ver-
stoBen worden widre, bzw. daB der Kldgerin insoweit ein ver-
folgbarer Anspruch gegen den Staat erwachsen wdre (vgl. hier-
zu die grundciitzlichen Ausfiihrungen in BSG 15, 8, 9).

Das LSG hat sonach dédurch, dal e¢s entsprechend Abschnitt I,
Nr. 2, 2. Abs. des Rundschreibens des BMA vom 14. Mai 1959
(BVB1 1959 S. 63) bzw. nach Ziff. 79 der gednderten Richt-
linien vom 24. Juli 1959 (Beil. zum BVBl 9/ 59 S. 9) Versor-
gung flir die Klégerin crst ab 1. Mai 1959 zugesprochen hat

(die Kligerin war damals noch lettische Staatsangehdrige und

cs ist nach Abschn. B Nr. 6, Buchst. f der Richtlinien vom

24, Juli 1959 unerheblich, daB sic spiter die US-amerikanische
Staatsangehdrigkeit erworben hat), nicht gegen die §§ 7, 64 BVG
oder die Art. 3 und 20 GG verstoBen. Somit ist die Revision

der Kl&gerin nicht begriindet.

Dagegen konnte dem LSG nicht gefolgt werden, soweit es die
Be:slagte zur Erteilung eines neuen Bescheides "unter Beachtung
der Rcchtsauffassung des Gerichts" verurteilt hat. Zu der

hier strittigen TFrage, ob die Versorgungsbehdrde ihr Ermessen
fehlerhaft ausiibt, wenn sie Dollar-Einkiinfte eines in den USA
lebenden Versorgungsberechtigten nach dem amtlichen Devisen-
kurs in Dcutsche Mark umrechnet und die Gewdhrung von Eltern-
rente unter Zugrundelegung des so errechneten Betrages wegen
Ubcrschreitung der Einkommensgrenze des § 51 BVG ablehnt,

sind bercits mchrere Entscheidungen des BSG ergangen. In dem in
BSG 15, 1 veroffentlichten Urteil des 1o. Senats, auf das wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird, ist ausgesprochen, daB

in diesem Falle eine fechlerhafte Ausiibung des durch das Gesetz
eingcraumten Ermessens nicht vorliegt und daB diese Berech-
nungswelse auch nicht gegen die verfassungsrechtlichen Grund-
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sdtze der Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 3 GG) und der
Rechts- und Sozialstaatlichkeit (Art. 20 GG) verstoBt.
Diese Entscheidung betraf zwar insoweit einen anderen Fall,
- als die Kl&ger dort deutsche Staatsangehorige waren, wes-—
halb nicht von den §§ 7, 8 sondern von § 64 BVG auszugehen
war. Die Frage der Umrechnung des in den USA cerzielten
Einkommens nach dem amtlichen Devisenkurs hat jedoch hier
wic dort im wesentlichen die gleiche rechtliche Bedcutung;
es kann insbesondere nicht angecnommen werden, daB das BVG
Nichtdeutsche besser behandeln wolle als Deutsche. In der
Entscheidung ist ua mit Recht darauf abgehoben, daB die
valutarische Umrechnung inm Handelsverkehr allgemein und
auch sonst bei Zahlungen von der-Bundesrepublik ins Ausland
Ublich, sowiec dafl diese Regelung die einfachste und klarste
Handhabe sci, um sonstiges Einkommen anzurechnen (vgl.
ferner Urteile des BSG vom 26. Oktober 1961 - 10 RV 38%/61 -
und vom 19. Dezember 1961 - 10 RV 187/61 -). Wenn das LSG
demgegeniber die Forderung aufstellt, daB die Auslands-
bezlige nach dem Wert angerechnet werden missen, den diese
Beziige im Rahmen des Lebensbedarfs haben, so ist nicht er-
sichtlich, in welcher sonstigen Weise dies - ohne eine
-konkrete Richtlinie Uber die Beriicksichtigung der Kaufkraft
Tremder Zahlungsmittel -~ bei im Ausland lebenden Versor-
gungsberechtigten praktisch geschehen soll. Wie der er-
kennende Senat im Urteil vom 29. Oktober 1963% (SozR Ca 2
Hr. 1 zu § 5 BWK Ausl. = BSG 20, 59, 64) ausgefiihrt hat,
sind bei Ermittlung des Lebcnsbedarfs von im Ausland leben-
den Versorgungsberechtigten Abweichungen und Einschrankungen
gegeniber Peststellungen notwendig, die bei im Inland le-
benden Versorgungsberechtigten mdglich und angebracht er-
scheinen. Dicse Einschriankungen ergeben sich aus den im
Ausland gegebenen andersartigen Verhdltnissen, insbesonderec
daraus, daB die Feststellung des sonstigen Einkommens und
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diec Ermittlung aller individuellen wirtschaftlichen und
perstnlichen Verh&ltnisse des Einzelfalls - noch dazu fur
die Vergangenhecit - hier technisch undurchfiihrbar ist. An-
gesichts dieser unbestrcitbaren praktischen Schwierigkeiten,
fir dic das ILSG keine Losung anbietet, konnte sich die Ver-
sorgungstehorde bei der Auslandsversorgung ohne Ermesscens-—
fehler auf cinc schematische Priifung der Einkommensverhilt-
nisse durch Anwvendung der amtlichen Devisenkurse beschrén-
ken. Der Scrat hdlt daher dic seitherige Rechtsprechung
dcs BSG auch nach Kenntnis der im angefochtenen Urteil er-
hobenen Einwendungen fur grundsétzlich zutreffend.

; oo
Schon der Ausgangspunkt des LSG, dal die im Ausland'lebenden
Kricgereltern nach den geltenden Richtlinien so zu behandeln
‘'scicen, als lebten sie im Inland, ist nicht frei von Rechts-
irrtum. Wic oben bereits dargetan wurde, sind nach § 7 Nr. 3%
BVG auslindische Staatsangehorige, die nicht im Bundesgebiet
oder im Land Berlin wohnen, grundsdtzlich von der Versorgung
ausgeschlossen. Dicser grundsidtzliche Versorgungsausschlul
igt auch in den Neufassungen, dic diese Vorschrift durch das
1. NOG und das 2. Neuordnungsgesetz vom 21. Februar 1964
(BGBL I 85) - 2. NOG - (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 3) erhalten hat,
nicht beseitigt worden. Es ist daher nicht angédngig, diese
aus dem Gesetz sich ergebende grundsétzlich unterschiedliche
Behandlung der im Inland und Ausland lebenden auslidndischen
Kricgereltern zu Uberschen und das Prinzip der absoluten
Gleichbchandlung aufzustellen. Der Umstand, daBl bei Gewidh-
rung einer Kannleistung im Rahmen der Richtlinien notwendi-
gerwelse die Voraussctzungen gegeben sein mlissen, von denen
das BVG dic Gewilhrung der Leistung Uberhaupt abhéingig macht,
bercchtigt nicht zu der vom LSG gezogenen SchluBfolgerung,
daB nach den Richtlinien die Auslénder in jeder Hinsicht so
zu behandeln sceicn, als ob sie im Inland lebten. Das gilt
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auch fir im Ausiand lebende deutsche Staatsangehdrige. Denn
dic Richtlinien fihren durch die unter Abschn. D 3 der Richt-
‘linien in der Fassung vom 3. Januar 1956 (vgl. auch Abschn.

C Ziff. III Nr. 21 der Richtlinien in der Neufassung vom

24, Juli 1959, Beil. zum BVBl 9/ 59) enthaltenec Bestimmung
der valutarischen Umrechnung von Einkiinften in all den PFH1-
len zu einer unterschiedlichen Behandlung, in denen die Kauf-
kraft in dem betreffenden Staat im Verhdltnis zum amtlichen
Devisenkurs glingtiger oder unglinstiger ist. Wenn demnach
auch solche Unterschiede bestehen, so erscheint doch die
Feststellung des LSG, daB der amtliche Devisenkurs "keinerlei
Bezichungen zum Lebensbedarf!" habe, nicht hinreichend be-
grindet. Man wird im Gegenteil davon ausgehen miissen, dal

- auggenommen in dem hier nicht in Betracht kommenden Fall
cines staatlichen Zwangskurses - grundsédtzlich cine Relation
zwischen Devisenkurs und Kaufkraft und damit auch dem Lebens-
bedarf besteht. Dies wird auch durch die von der Beklagten
mitgeteilten Verhdltiniswerte zwischen Kaufkraft und Devisen-
kurs in den einzelnen Staaten bestadtigt. Wer als im Ausland
lebender Versorgungsberechtigter Anspriiche nach dem BVG er-
hebt, muB gewisse Unterschiede 2zwischen Kaufkraft und Devi-
senkurs in Kauf nchmen, und zwar gleichglltig, ob es sich um
vom sonstigen Einkommen abhidngige Leistungen handelt oder
nicht. Solche Unterschiede sind in der notwendigerweise

. verschiedenen Wirtschafts- und Sozialstruktur der einzelnen
Staaten begriindet und teriihren deshalb den Gleichheitssatz
des Art. 3 GG nicht. Das BSG hat in der genannten Entschei-
dung zutreffend darauf hingewiesen, dafl in fremde Wihrung
ungestellte Leistungen ebenfalls im Ausland eine geringere
Kaufkraft haben konnen als der entsprechende DM-Betrag im
Inland. Es wdrce dvrchaus abwegig, wenn man daraus die Fol-
gerung zichen wollte, daB deshalb die im BVG vorgesechenecn
Rentenleistungen in solchen P8llen flr Auslénder erhoht

werdern miBten.
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Der Einwand des LSG, das Umrechnungsverfahren diirfe nicht in
der Weise sachwidrig oder willkiirlich sein, daB bei seiner
Anvendung ein Elternteil im Ausland schon mit Einkiinften,
dic zur IMiete ciner bescheidenen Wohnung bendtigt werden,

keine Elternrentc mchr zu beanspruchen habe, konnte vielleicht

dazu flthren, das oben erzielte Ergebnis in Zweifel zu zichen.

Das LSG hat aber kecine Feststellungen getroffen, die es recht-

fertigen kdnnten, allgemcin einen derart erheblichen Unter-
schicd 2zwigcchen Kaufkraft und Devisenkurs in den USA anzu-
nehmen. Tas LSG hat nicht festgestellt, ob die von der seit-

her in Chicego wohnhaften Klégerin gezahlte Miete von 45,- Dol-

lar nach allgemcinen US-amcrikanischen Verhédltnissen etwa die
untere Grenze dessen darstellt, was flir eine bescheildene
1=-Zimmerwolnung ausgegeben werden mull und ob die Kldgerin von

dem Uberschicllenden Betrag noch einen bescheidenen Lebensunter-

halt bestreiten kann. Wenn das LSG zur Auffassung gelangte,
dal der Deviscnkurs in den USA keinerlei Beziehungen zum Le-
bensbedarf habe, so hitte es sich nicht mit den spidrlichen
Feststellungen gerade zum Fall der Kldgerin begnligen dirfen,
sondern die allgemeinen Lebensverhdltnisse kl&dren miissen.
Auch in der Bundesrcpublik schwanken die Mietpreisce flir eine

cinfache 1-Zimmerwohnung ganz erhcblich je nachdem, ob der Be-

rechtigte in einer teuren Grofistadt oder in einem kleinen Ort
wohnt, ohne daB das BVG in § 51 darauf Riicksicht nimmt. Wenn
man schon aus diesem Grunde einen ausgesprochenen Hédrtefall

annehnen wollte, so hidtte dargetan werden miissen, inwiefern

es sich, gemessen an den in den USA bestehenden durchschnitt-
lichen Verhdltnissen um einen solchen Fall handelte. Das LSG
warc dann moglicherweise auch von seinem Rechtsstandpunkt aus
zu eciner andcren Entscheidung gekommen; insbesondere wenn man

den Hinwecis der Beklagten auf die geringen Unterschiede 2zwischen
Deviscnkurs und XKaufkraft nach amerikanischem Verbrauchsschema

(3,985 zu 3,72 DM) in Betracht zieht. Zu einer Verneinung
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des Ansprﬁchs hdtte es u.U. sogar dann gelangen konnen, wenn
es den niedrigeren Kaufkraftwert von 2,66 DM zugrunde gelegt
hatte (61,50 Dollar x 2,66 = 163,59 DM gegeniiber den Ein-
kommensgrenzen bzw. -anrechnungsbetridgen des § 51 BVG aF und
nF von 130,-- DM bzw. 145,-- DM). |

Das LSG hat'auBérdém auch nicht gepriift, in welchem Verhiltnis
nach seinen Vorstellungen das tatsdchliche Einkommen der
Klidgerin zu den vorerwdhnten Einkommensgrenzen bzw. -anrech-
nungsbetrdgen des § 51 BVG aF und n}F steht. Es hat nur ge-
sagt, die von der Beklagten angewandte Umrechnung nach dem
amtlichen Devisenkurs sei unrichtig, nicht aber angegeben,
welche Umrcchnung nach seiner Auffassung richtig ist. Das
Berufungsgericht hidtte sich nicht mit der unbestimmten For-
mulierung begniigen diurfcn, die Auslandsbezlige der KlEgerin
miiten nach dem tatsidchlichen Wert dieser Bezlige angerechnet
werden, sondern es hidtte angeben miissen, nach welchen MaB-
stiben dieser Wert nach seiner Auffassung zu ermitteln ist.
Die Feststellungen des LSG reichen daher, auch wenn man
seiner Rechtsauffassung folgen wollte, nicht aus, um eine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide dazutun. Dari-
ber hinaus ist aber auch einc Rechtswidrigkeit - jedenfalls
fiir dic Zeit bis 31. Dezember 1963 - nicht ersichtlich.,

Der Senat brauchte trotz der insoweit unzureichenden Fest-
stellungen des LSG nicht -grundsdtzlich zu priifen, ob die

vom Beklagten angewandte Umrechnung nach dem Devisenkurs

einc Korrektur etwa dann erforderte, wenn die allgemeingen
Verhiltnisse im Inland und im Ausland sich bei bestimmten

zunm notwendigen Lebensbedarf gehdrenden laufenden Aufwendungen
(zB Wohnungsmicte) so sehr unterschieden, daB ein krasses
MiBverhédltnis vorlédge und dafl nach Abzug dieser notwendigen
laufenden Aufwendungen kein nennenswertes, einfachste Bedlirf-
nissc gewiihrleistendes Einkommen mehr verbliebe. Denn in den
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schon scither fir die Auslandsversorgung geltenden Richt-
linien ist bereits zum Ausdruck gekommen, daBl bei einer tat-
sichlichen Bedlrftigkeit Auslandsversorgung - im Réhmen des
MOglichen und unter Berlicksichtigung der oben aufgezeigten
Gesichtspunkte - gewdhrt werden soll. So hiell es bereits

im oben zitierten ErlaB vom 25. Juni 1952 unter A Nr. 3,

déB eine Auslandsversorgung (nur) in Betracht komme, wenn

die Vercorgungeberechiigten auf die Versorgungsbezige zur

d.h. Uber kecin cder kein nennenswertes regelméfBiges Einkommen
verfiigen. In der neuen ¥assung der Richtlinien vom 24. Juli
1959 ist unter D Nr. 23 bestimmt, dall Zahlungen fur die riick-
licgende Zecit unterbleiben, wenn der Lebensunterhalt durch
Leistungen auslindischer Firsorgebehorden sichergestellt war
(Beil. zum BVB1 9/ 59 §. 5). Hieraus ergibt sich ebenfalls

das Ziel der Richtlinien, den auslédndischen Kriegsopfern, die
tatsichlich bedﬁrftig sind, zu helfen. Auch den durch valuta-
rische Umrecchnung geschaffenen Miflverhdltnigsen wird in einem
gewissen Umfange durch den -ErlafB des BMA vom 6. Juli 1960
Ziffer 14 (BVB1 1960, 108, 109) dadurch begegnet, daf zur
Behcbung von Notlagen, welche durch die Umrechnung des im Aus-
land erziclten Einkommens nach dem amtlichen Devisenkurs ent-
standen waren, ecinmalige Unterstlitzungen gewidhrt werden konnen.
Ferner wurde durch den vom Beklagten mitgeteilten ErlaBl des BMA
vom 14. Dezember 1962 - V/1 - 5192.0.04 - 4737/62 - bei Eltern-
paaren nit einem Einkommen bis zu 84,- Dollar und bei einem
Elternteil mit cinem Einkommen bis zu 59,- Dollar ein Hiérte-
ausgleich von 20,-- DM vorgesehen. Im vorliegenden Fall hat
dic Klégerin einc (1962 bewilligte) einmalige Unterstiitzung von
500,~~ LIl erhalten, ferncr ist ihr am 26. Mai 1964 eine Zuwen-
dung von 266,06 DM bewilligt worden. Diecsce Betridge entsprechen
dem Wert einer Uber 3-jidhrigen laufenden HHrteausgleichszahlung.
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Wenn die Versorgungsbehorde sonach allgemein und im besonde-
ren Fall der Kldgerin bemiiht ist, entstehenden Hirtefdllen
Rechnung zu tragen und unbillig erscheinende Auswirkungen

der Umrechnung nach dem Devisenkurs zu mildern, so kann nicht
festgestellt werden, dal sie bei der Auslandsversorgung gera-
de der in den USA lebenden Berechtigten das ihr in § 8 BVG
eingerdumte Ermessen generell und auch im vorliegenden Fall

- fehlerhaft auslibe. Wenn sie bei grundsidtzlichem Festhalten
an der - aus gllgemeinen Erwdgungen nicht zu beanstandenden -
valutarischén Umrechnung nach dem amtlichen Devisenkurs trotz
des hierdurch sich rechnerisch ergebenden Leistungsausschlus-
scs einmalige oder laufende Leistungen gewdhrt, wird sie den
in der Auslandsversorgung auftretenden besonderen Verhidlt-
nissen im Rahmen ihres Ermessens gerecht und handelt damit
weder sachwidrig noch willkiirlich sondern ermessensfehlerfrei.
Daher waren die angefochtenen Bescheide - jedenfalls fir die
Zeit bis 31. Dezember 1963 - nicht als rechtswidrig zu er-
‘achten und das LsSG-Urteil, das den Beklagten zur Erteilung
eines neuen Bescheides unter Beachtung der Rechtsauffassung

des LSG verurteilt hat, aufzuheben.

Fir die Zeit ab 1. Januar 1964 besteht fiur die Auslands-
versorgung eine auf die Verhdltnisse im Ausland abstellende
neue gesetzliche Regelung. Das 2. NOG, das am 1. Januar 1964
in Kraft getreten ist (vgl. § 5 des Gesetzes), bestimmt in

§ 64 b Abs. 4 Satz 1 BVG, daB sich Art, Form und MaB der
Leistungen bei Nichtdeutschen nach den notwendigen Lebens-
bedirfnissen unter Berlcksichtigung der Ortlichen Verhdltnisse
richten; das LSG wird daher, um liber den Anspruch fir die
Zcit ab 1. Januar 1964 entscheiden zu kdnnen, von diesem
Zeitpunkt ab noch die erforderlichen Feststellungen zu tref-
fen haben. Zu diesem Zweck war die Sache insoweit an die

-2~

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

19], ONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SunuItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i

Vorinstanz zur ernceuten vernandlung und Entscheidung lber
diesen noch anhingigen Anspruch zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG); im Ubrigen war in der aus dem Tenor er-
sichtlichen Weise zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlicflenden Entscheidung vorbechalten.
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“Bundessozialgericht
Der Vorsitzende des 9. Senats

9/11 RV 116/63 B e skc hl u B

{

w0 In dem Rechtsstreit

Beklagte, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Kligerin, Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,

WWESS[I9)1 () J9P I ], YONY STOMUIH

hat der Vorsitzende des 9. Senats des Bundessozialgerichis 5
am 2. Mirz 1966 gemdB § 138 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

. folgenden

oun

Berichtigungsbeschluf3

———— " - .. —_ — To——— ——r" A o — . ——

Ty

grlassen:

Auf Seite 20 des am 24. November 1965 verkiindeten
Urteils ist in der 4. Zeile von unten das Wort

1Z)NYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PUIS

"daher" zu streichen; in der 2. Zeile von unten

ist nach den Worten "Zeitpunkt ab" einzufligen:.
"diese Vorschrift, die den Einsatz des Einkommens
fiir die Kriegsopferfiirsorge im Ausland ndher regelt,
im Bereich der Versorgung anzuwenden und"
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