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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 25. August 1976 durch die
Richter Dr. Ecker, Dr. Renner und

Dre Wul fhorst sowie die ehrenamtlichen
Richter S ch o6 fisch und Honle

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 29. Oktober 1974 wird zuriick-
gewiesen. '
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Der Kliger reiste 1970 auf einem franzdsischen Schiff von
Marseille zu den Kanarischen Inseln ﬁnd zurick; das Schiff
lief auch nordafrikanische Hifen an. Auf Verlangen einer
franzosischen Behdrde lieR sich der Kliger am 29. Oktober
197Q von einem Amtsarzt im Staatlichen Gesundheitsamt
Bernkastel -Kues gegen Pocken impfen, weil die letzte Impfung
Jahrzehnte zuricklag. Der Kldger muBte sich fir die Einreise
nach Frankreich impfen lassen. AuBlerdem war, wie er angab,
die Impfung wegen seiner Tétigkeit im 6ffentlichen Gesund-
hzitsdienst erforderlich.

Im Juli 1972 beantragte er Versorgung wegen bald nach der
Impfung aufgetretener Lihmungen der rechten GliedmaBen, die

er guf die Impfung zuriickfiilhrt. Antrag und Widerspruch

blieben ohne Erfolg (Bescheide vom 9. Mai 1973 und

18. September 1973). Das Sozialgericht (SG) wies die Klage

ab (Urteil vom 6. Mirz 1974). Das Landessozialgericht (LSG)
‘hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 29. Oktober 1974
Nach § 51 Abs. 1 Bundesseuchengesetz (BSeuchG) in der am

1. September 1971 in Kraft getretenen Fassung des 2. Anderungs-
gesetzes (AndG), die auf diesen damals noch nicht entschie-
denen Fall anzuwenden sei, bestehe kein Entschidigungs-
anspruch des Kligers. Denn die von einer franzdsischen

Behorde geforderte Impfung sei weder gesetzlich vorgeschrieben
noch suf Grund des BSeuchG angeordnet noch von einer zustandi-
gen Behdrde &ffentlich empfohlen worden; sie sei auch nicht auf
Grund der beiden deutschen Verordnungen vom 11. November 1971
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zur Ausfiihrung der Internationalen Gesundheitsvorschriften (IGV)
oder zum Zwecke der Wiedereinreise in das Bundesgebiet vorgenom-
men worden. Die IGV, denen die Bundesrepublik zugestimmt habe,
bildeten nicht fiir sich die Anspruchsvoraussetzung. Die zu

ihrer Ausfilhrung erlassenen Rechtsverordnungen betrafen aber
den Fall des Kligers nicht; denn er sei nicht, wovon die ge-
nannten Verordnungen ausgingen, mit einem Flugzeug gereist,

noch habe er ein Schiff benutzt, das einen deutschen Hafen
angelaufen oder den Nord-Ostsee-Kanal passiert habe.

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

Er riigt eine unrichtige Anwendung der §§ 51 ff BSeuchG. Die
“vom LSG vertretene Auffassung iliber die Auslegung des § 571

Abs. 1 BSeuchG werde dem Sinn der Vorschrift und dem Willen
des Gesetzgebers nicht gerecht. Der Beitritt der Bunderepublik
zu den IGV solle auf internationaler Ebene die Allgemeinheit
schiitzen. Wenn auf Grund von MafBnahmen, die diesem Schutz
dienten, von einem einzelnen Biirger ein besonderes Opfer
verlangt werde, miisse er nach den §§ 51‘ff BSeuchG entschadigt
werden. Der Gésetzgeber habe den Schutz nicht auf Impfun-

gen beschrianken wollen, die auf Grund deutscher Verordnungen
zur Ausfiihrung der IGV vorgenommen wiirden. Die Anordnung
brauche nur iiberhaupt aus den IGV gbgeleitet zu sein; es sei
unerheblich, welcher Staast, der gemeinsam mit den anderen
Beitrittsldndern durch einander erginzende Ausfiihrungs-
verordnungen Vorsorge gegen Pockenerkrankungen treffe, die
Impfung angeordnet und dadurch auch zum Schutz snderer Staats-
gebiete beigetragen habe. Der Kldger sei auch zum Zweck der
Wiedereinreise in das Bundesgebiet geimpft worden. Fiir den
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Schutz der Allgemeinheit geniige, daR der Pockenschutz noch
bei der Wiedereinreise aus pockenverdidchtigen Gebieten be-
stehe und damit eine erneute Impfung unmittelbar vor dem
Betreten des Bundesgebietes iiberfliissig gemacht habe.
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Er beantragt,

das Urteil des SG und das Urteil des LSG
sowle die Bescheide des Beklagten aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, dem Kldger
wegen der Folgen der Pockenschutzimpfung
vom 29. Oktober 1970 Versorgung zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er nimmt auf sein bisheriges Vorbringen Bezug.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit als
Vertreter der zum Verfahren beigeladenen Bundesrepublik
Jdeutschland vertritt die Auffassung, der Entschadigungs-
anspruch setze eine Impfung voraus, die zumindest auch
nach deutschen Vorschriften fiir die Einreise in das Bundes-
gebiet erforderlich oder empfohlen worden sei, was hier
nicht zutreffe. Eine Vereinbarung zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzdsischen Republik iiber
einen internationalen Impfschutz gemdB Artikel 104 IGV sei
nicht getroffen worden.

Die Franzdsische Botschaft in Bonn hat iiber die franz6-
sischen Impfvorschriften fiir internationale Reisen berichtet,
die 1970 galten. Der Text ist beigezogen worden. Das Bundes-
gesundheitsamt hat mitgeteilt, es kOnne keine offentlichen
Impfempfehlungen aussprechen. Es hat ein Merkblatt iiber
Pockenschutzimpfungen im internationalen Reiseverkehr

- Ausgabe 1965 - iibersandt.

Das Land Rheinland-Pfalz hat nach einer Auskunft des
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Ministers fiir Soziales, Gesundheit und Sport bis Oktober 1970
keine 6ffentliche Empfehlung zur Impfung gegen Pocken ausge-
sprochen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Kldgers i'st nicht begriindet.
Das SG und das LSG haben mit Recht die Klage abgewiesen.

Das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung und der
Rechtsweg zu den Gerichten der Soziaslgerichtsbarkeit nach

§ 51 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind fiir den Anspruch,
den der Kldger susschliellich nach dem BSeuchG geltend macht,
vorgeschrieben (§ 55 Abs. 2, § 61 Abs. 2 BSeuchG i.d.F. des
2. AndG v. 25. August 1971 - BGB1 I 1401 - ). Zutreffend hat
das LSG den Fall des Klidgers, der infolge einer 1970 vorge-
nommenen Impfung gesundheitlich geschddigt worden sein kann,
nach § 51 Abs. 1 BSeuchG in der am 1. September 1971 in Kraft
getretenen Fassung des 2. AndG vom 25. August 1971 beurteilt.
Diese Vorschrift regelt zum erstenmal gesetzlich die Ansprii-~
che wegen Schiden, die durch Impfungen auf Grund von Aus-
fiihrungsverordnungen zu den IGV entstanden sind. Wie der
erkennende Senat in dem zur Ver6ffent1ichung bestimmten
Urteil vom “18. Mai 1976 - 9/10 RVi 4/74 - (SozR 3850 § 51

Nr. 1) entschieden hat, sollen die Ubergangsvorschriften des
‘Art. 2 des 2. AndG, ungeachtet des nicht erschdpfenden Wort-
lauts, grundsdtzlich alle vor dem Inkrafttreten entstandenen
Impfschadensfdlle erfassen. Der Fall des Klagers ist gemiB
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Art. 2 Abs. 4 Satz 1, 2. Alternative nach dem neuen Gesetz
zu beurteilen, weil ein Antrag auf Entschédigung vor dem

1. September 1971 noch nicht gestellt war. Das gilt auch

fiir Impffélle, die nach frilherem Recht keinen Versorgungs-
anspruch begriindeten. Allerdings kdnnen Leistungen frihe-
stens vom Antragsmonat an gewdhrt werden (Art. 2 Abs. &4

Satz 2). Es mag davon susgegangen werden, daB das BSeuchG

in der ersten Fassung vom 718. Juli 1961 (BGB1L 1 1012) nicht
auf die vor seinem Inkrafttreten (1. Januar 1962 - § 85)
eingetretenen Impfschiaden anzuwenden war; dies nicht allein
wegen des Wortlautes "Wer ... erleidet" (§ 51 Abs. 1),
sondern auch wegen des Fehlens einer entsprechenden Uvergangs-
vorschrift im 10. Abschnitt (BGH, NJW 1965, 347; BGHZ 45,
290, 291). Nachdem aber die Ubergangsvorschriften, die auch
die Altfdlle erfassen, ins 2. AndG sufgenommen worden sind,
steht der in der Zeitform unveranderte Wortlaut, der den '
Regelfall betrifft, nicht mehr der Geltung fiir Ausnahmefzdlle
aus der Vergangenheit entgegen.

Der Klager hat gleichwohl keinen Versorgungsanspruch gegen
den Beklagten nach § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 i.V.m. § 59
Abs. 2 Nr. 1 BSeuchG. Ein Anspruch gemdB der erstgenannten
Vorschrift setzt eine Impfung auf Grund einer Verordnung
zur Ausfiihrung der IGV vom 25. Mai 1951 (BGBl1 1955 II 1061)
- mit Anderungen bis zum 23. Mai 1963 (BGBl1 1965 II 1415)
und 12. Mai 1965 (BGBl1 1966 II 803) - voraus. Auf eine
solche Pockenschutzimpfung kann der 1970 beim Kliger ein-
getretene Korperschaden nicht ursdchlich zuriickzufiihren
sein. Einer derartigen Impfung im Sinne des BSeuchG hdtte
sich der Kliger auf Grund einer deutschen Ausfihrungs-
verordnung zu den 1IGV, denen die Bundesrepublik beigetreten
ist (Gesetz vom 21. Dezember 1955 - BGBl II 1060 -, Gesetz
vom 29. Sertember 1965 - BGBl II 1413'-, Verordnung der
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Bundesregierung vom 12. September 1966 - BGBL IT 802 -),
unterzogen haben miissen. Dies ist noch spdter darzulegen.
Eine Rechtsverordnung, die den Fall des Kldégers erfallite, gab
und gibt es aber nicht.

In den Beitrittsgesetzen wurde jeweils der zustiandige Bundes-
minister ermachtigt, die bestehenden einschlagigen Verord-
nungen den IGV anzupassen. Die bis Herbst 1970 erlassenen Ver-
ordnungen, und zwar die Verordnung zur Ausfihrung der IGV vom
25. Mai 1951 im Luftverkehr vom 26. Juli 1960 (BGB1 I 594)

und die Verordnung zur Ausfiihrung der IGV vom 25. Mai 1957

in Hafen und auf dem Nord-Ostsee-Kanal vom 28. April 1961
(BGB1 I 502), waren auf die Fahrt des Kldgers ins Bundesgebiet
auf dem Landweg nicht anzuwenden; sie betrafen ausschlieBlich
Impfungen bei Einreisendén, die mit dem Schiff oder Flugzeug
in das Bundesgebiet kamen. Die Zhnlichen Ausfiihrungsverord-
nungen vom 11. November 1971 (BGB1 1 1809 und 1811) auf

Grund der IGV vom 25. Juli 1969 (BGB1 1971 II 868; Zustim-
mungsgesetz vom 1. Juli 1971 - BGBl II 865 -) waren hier

noch nicht mafBlgebend; sie sind erst am 1. Januar 1971 fir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten (Bekanntmachung
vom 22. Oktober 1971 - BGBL II 1258 -).

Der Kliger kann auch keinen Versorgungsanspruch darsuf
stitzen, daB er sich nach den IGV hdtte impfen lassen miissen.
Die IGV sind zwar mit Gesetzeskraft fiir die Bundesrepublik
Deutschland versffentlicht worden (Artikel 2 Abs. 1 des Bei-
trittsgesetzes vom 21. Dezember 1955, § 1 der Verordnung

vom 12. September 1966) und gelten daher wie deutsches Recht
im Bundesgebiet. Sie schreiben aber fiir sich allein keine
Impfungen vor. Ihr Inhalt ist insoweit ergiénzungsbediirftig.
Artikel 83 ermdchtigt bloR die Gesundheitsverwaltung, von
Personen auf internationalen Reisen (Artikel 1) den Nachweis
einer asusreichend immunisierenden Pockenschutzimpfung zu
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verlangen und sie zu impfen, falls sie keinen erforderlichen
Impfschein vorlegen, oder sie im Fglle der Weigerung zu iso-
lieren. Damit sind keine Einzelheiten iiber die Impfpflich?t

fiir bestimmte Arten von Einreisen in ein Staatsgebiet fest-
gelegt. Sie miissen erst in nationalen Ausfiihrungsverordnungen
vorgeschrieben werden, und zwar fiir Anspriiche nach dem BSeuchG
in einer in der PBundesrepublik Deutschland geltenden Verord-
nung.

Der Kliger unterzog sich 1970 einer Impfung durch einen
(deutschen) Arzt im Bundesgebiet. Das wird einerseits fir
einen Entschadigungsanspruch nach dem BSeuchG vorausgesetzt;
denn nach § 59 Abs. 2 Nr. 1 hat bei Schadensfillen im Sinne
des § 51 Abs. 1 das Bundesland, in dem der Schaden verursacht
wurde, Versorgung zu gewdhren. Andererseits geniigt diese
ortliche Bindung an die Bundesrepublik Deutschland nicht -
fiir einen Entschddigungsanspruch. Das Verursacherprinzip, das
in den genennten Vorschriften zum Ausdruck kommt, muf in einem
zusédtzlichen Tatbestand, der die Rechtsgrundlage der Impfung
bildete, verwirklicht worden sein, Das war hier nicht der Fall.
Ein in Deutschland praktizierender Arzt konnte auch suf Bit-
ten des Geimpften tdtig werden, ohne daB dieser nach deutschem
Impfrecht gehalten gewesen wire, sich impfen zu lassen. Dann
ist ein Versorgungsanspruch nach dem BSeuchG nicht gegeben.
Der Kldger wurde nach der Feststellung des LSG, die verbind-
‘lich ist (§ 163 SGG), auf Verlangen einer franzdsischen
Behtrde geimpft. Er muBte sich nach franzdsischem Recht des-
halb der Impfung unterziehen, weil er vor der Einreise nach
Frankreich afrikanisches Land beriihrt hatte und nicht aus-
schlieBlich auf den Kanarischen Inseln gewesen war. Dieser
mittelbare Impfzwang folgt aus den Artikeln 1 und 2 der
frenzdsischen Réglementation vom 4. August 1969, liber die

das LSG nichts Genaues aufgekldrt hat und deren Inhalt des-
halb der Senat im Zusammenhang mit der revisionsgerichtlichen
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Kontrolle der Anwendung deutschen Rechts (§ 162 SGG i.d.F.
des Anderungsgesetzes vom 30. Juli 1974 - BGB1 I 1625 -,

§ 162 Abs. 2 8GG in der vorher geltenden Fassung, § 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 BSeuchG) ermittelt hat (BSG 7, 122, 125; 13,
206, 212 = SozR Nr. 2 zu § 615 RVO a.F.; BSG, Breithaupt
1973, 682, 683 f; BGHZ 40, 197, 200; BVerwG, Zeitschrift fiir
Lastenausgleich 1975, 35, 37). Diese franzdsische Vorschrift
mag nach ihrer Einleitungsformel und nach ihrem Inhalt als

" solche zur Ausfﬁhrung der IGV ergangen sein. Sie kann aber
keine deutsche Ausfiihrungsverordnung mit Wirkung fiir das
BSeuchG ersetzen.

Eine Entschiddigung wegen einer Impfung ist suf Kosten der
deutschen Rechtsgemeinschaft, insbesondere eines Bundes-
landes (§ 59 BSeuchG), nur dann gerechtfertigt, wenn die
Impfung nach dem in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Recht oder wenigstens nach irgendeiner zum Schutz der Bevdl-
kerung des Bundesgebietes erlassenen Rechtsnorm vorgenommen
wurde. Das ergibt sich aus dem gemeindeutschen Rechtsgedanken
der Aufopferung fiir das Wohl der Allgemeinheit, fir die ein
Sonderopfer verlangt worden ist (BGHZ 9, 83, 86, 87, 88, 91);
dieser Aufopferungsanspruch ist in den 8§ 51 ff BSeuchG aus-
gestaltet worden (Begriindung zum Entwurf eines BSeuchG
-~ BT-Drucks. 1II1/1888, zu §§ 50 - 59, S. 29; Begriindung zum
Entwurf eins 3. AndG zum BSeuchG, BT-Drucks. VI/1568, S. 6;
Bericht des Bundestagsausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, BT-Drucks. VI/2176 -, in der 129. BT-Sitzung
vom 18. Juni 1971 - Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
6. Wahlperiode, Stenographische Berichte, Bd. 76, S. 7460 B,
7461 B; Traenckner, in: Das deutsche Bundesrecht, Erlduterung
~ zum BSeuchG, I K 60, S. 31; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, I Allgemeiner Teil, 10. Aufl. 1973, S. 354 f;
- Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl. 1974, S. 527,
530, 534 f, 537 ff ). Bestdtigt wird das durch die Gleich-
stellung mit den anderen Tatbestinden, die in § 51 BSeuchG
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geregelt sind. Dem widerspricht die Begriindung fiir Versor-
gungsanspriche gem. § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSeuchG in der
Fassung des 2. AndG nicht. Anspriiche nach dieser Vorschrift
sind zwar deshalb auf Schaden durch Impfungen auf Grund von
Ausfiihrungsvorschriften zu den IGV ausgedehnt worden, weil
solche MaBnaumen dem Schutz der Bev3lkerung der Bundesrepublik
Deutschland zugute kommen (BT-Drucks. VI/1568, Begrindung zu
dem Entwurf des Gesetzes, III. Besonderer Teil, zu Art. 1

Nr. 1, 3 51, S. 7 f). Auch in solchen Fillen wird aber das
Sonderopfer dem einzelnen Biirger durch deutsches Recht ab-
verlangt. Jedoch kann allein das in dieser Regelung zum Aus-
druck kommende NutznieBerprinzip, das in anderen Fidllen dem
Versorgungsanspruch auch zugrunde liegt (§ 51 Abs. 2 und 3,

§ 59 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BSeuchG; Urteil vom 18. Mai 1976),
keinen Entschadigungsanspruch begriinden. Konsequenterweise
miflte sich sonst ein solcher gegen das Bundesland richten,

in dem der Geschadigte jetzt seinen Wohnsitz oder gewthnlichen
Aufenthalt hat. Dem steht aber gerade die ausdriickliche Zu-
ordnungsregelung des § 59 Abs. 2 Nr. 1 BSeuchG, die sich auf
§ 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bezieht, entgegen. Keineswegs geniigt
tatbestandlich eine Impfung im Interesse der Bevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschland bei der "Wiedereinreise" in den
Geltungsbereich des BSeuchG in Verbindung mit dem anschlie-
Benden Aufenthalt in diesem Gebiet (Bundesgebiet und West-
Berlin). Die Impfung "Zum Zwecke" einer solchen "Wieder-
einreise", also nicht bloB zu irgendeinem Nutzen der deutschen
BevSlkerung, und die Aufenthaltsbestimmung sind in § 51 Abs. 1
Satz 2 BSeuchG als zusitzliche Anspruchsvoraussetzungen neben
dem besonderen Grundtatbestand des Satzes 1 Nr. 4, der hier
nicht vorliegt, vorgeschrieben und erginzen damit nur die
grundlegende Voraussetzung, dal die Impfung durch eine
deutsche Ausfiihrungsverordnung zu den IGV gefordert war. Eine
anspruchsbegriindende Verbindung zwischen diesem weiteren Er-
fordernis und der Leistungspflicht des Bundeslandes, in dem
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der Schaden verursacht wurde, nach § 59 Abs. 2 Nr. 1 fehlt
in Fdllen wie dem des Kldgers.

Der Klager kann auch nicht etwa deshaldb Versorgung nach

§ 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSeuchG beanspruchen, weil die
franzdsische Impfvorschrift, abgesehen von ihrer Geltung

fir Frankreich,.éuBerdem an die Stelle einer deutschen Aus-
fiihrungsverordnung zu den IGV getreten wdre und dadurch den
zwingehden erforderlichen Sachzusammenhang zu den ibrigen
Anspruchsvoraussetzungen hergestellt hitte. Eine solcheA
Funktion zum Schutz der BevOolkerung der Bundesrepublik
Deutschland hdtte die franzdsische Impfbestimmung und die
auf ihr beruhende Impfung des Klidgers kraft zwischenstaat-
licher Vereinbarung erlangen kdnnen. Denn nach Artikel 104
Abs. 1 IGV konnen Staaten, die infolge ihrer gesundheitlichen,
geographischen, sozialen oder wirtschaftlichen Bedingungen
gewisse gemeinsame Interessen haben, besondere Vereinbarungen
treffen, um die Anwendung der IGV zu erleichtern, insbeson-
dere im Hinblick auf die en ihrer gemeinsamen Grenze anzu-
wendenden GesundheitsmaBlnahmen, wenn ihre Hoheitsgebiete
aneinandergrenzen (c¢), oder zur Zusammenfassung von zwei
Hoheitsgebieten zu einem einzigen zwecks gesundheitlicher
MaBnahmen gem#B diesen Vorschriften (d). Eine besondere
Vereinbarung dieser Art iiber den Pockenschutz haben aber

die Bundesrepublik Deutschland und die Franzdsische Republik
nicht getroffen, wie die Auskunft des Bundesministers fiir
Jugend, Familie und Gesundheit ergibt. Wohl bestand ein
Teilabkommen im Rshmen des Europarates zur Gesundheits-
kontrolle des See-, Luft- und Landverkehrs, an dem Jjedoch
die Bundesrepublik seit November 1969 nicht mehr als Ver-
tragspartner beteiligt ist. Nach Ansicht des Ministers er-
ibrigten sich deutsche Bestimmungén fiir den Landverkehr nicht
etwa deshalb, weil fiir Frankreich gusreichende Impfbestim-
mungen bestanden; vielmehr wurde in der Bundesrepublik
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Deutschland ein solcher Schutz fiir Einreisen suf dem Landweg
- auBer bei solchen aus 8rtlichen Infektionsgebieten (Artikel 1
IGV) - nicht fiir erforderlich gehalten.

Ohne eine zwischenstaatliche Vereinbarung der bezeichneten

Art kann den franzdsischen Impfvorschriften keine stellver-
tretende Funktion als Ersatz fiir eine deutsche Ausfiihrungs-
verordnung im Sinn des § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSeuchG zu-.
erkannt werden. Flir eine solche Ersatzfunktion geniigt nicht
allein die Tatsache, daB der Reisende, der von Afrika auf dem
Schiffsweg in Frankreich eintrifft und dafiir geimpft sein muB,
bei der zeitlich sogleich anschlieBenden Weiterreise ins Bundes-
gebiet auf dem Landweg zugleich einen Impfschutz fiir die Be-
vOlkerung Deutschlands bietet. Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. &4
BSeuchG wird der Staat nur dann zum Ersatz verpfiichtet,

wenn er selbst durch eigenes Recht bestimmt hat, daf der Impf-
schutz fiir die Wiedereinreise in die Bundesrepublik notwendig
ist. Ohne eine solche unmittelbare oder mittelbare Anordnung
der Impfung nach eigenem Recht verpflichtet sich naturgemidB
der Stast nicht zum Ausgleich von Impfschiden.

Eine Liicke im Gesetz, d.h. eine planwidrige Unvollstindigkeit,
die zugunsten des Kldgers vom Richter durch eine entsprechende
Anwendung der genannten Vorschriften des BSeuchG ausgefiillt
werden diirfte und miilte, besteht nicht. Der Gesetzgeber hat
den Verantwortungsbereich der Bundeslinder klar abgegrenzt.
Er ist bewuBt von den 1971 geltenden deutschen Ausfiihrungs-
verordnungen zu den IGV ausgegangen. Im Entwurf des 3.

(spster 2.) Gesetzes zur Anderung des BSeuchG (BT-Drucksache
VI/1568), der nur in geringfiigig verinderter Form Gesetz
geworden ist, waren die beiden eingargs zitierten deutschen
Ausfiihrungsverordnungen, die den Fall des Kldagers nicht
betreffen, in vollem Wortlaut ihrer Bezeichnung und mit Daten
unter § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr, 4 aufgefiihrt. Die endgiiltige
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Formulierung, in der die Ausfiihrungsverordnungen nicht mehr
im einzelnen genau genannt werden, geht auf einen Vorschlag
des BT-Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit zuriick}
dieser hielt die neue, unbestimmte Fassung u.a. deshalb fiir
zweckmidfig, weil "auch kiinftig mit Anderungen dieser Verord-
nungen zu rechnen" sei (Bericht vom 25. Mirz 1971 - BT-Druck-
sache V1/2176, II. zu Art. 1, S. 3). Die neue Regelung in

§ 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wurde aber fiir notwendig gehalten,
weil Impfungen auf internationalen Reisen weder wie in Fdllen
der Nr. 1 gesetzlich vorgeschrieben noch in den Fillen der
Nr. 2 auf Grund des BSeuchG angeordnet sind (BT-Drucksache
Vi/1568, Begriindung III, zu Art. 1 Nr. 1, zu § 51, S. 7).
Diese Beschridnkung verstoBt auch nicht willkiirlich gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz. Die Bundes-
republik ist durch den'Beitritt zu den IGV nicht zwangslaufig
zum Ausgleich von Schédden verpflichtet worden, die durch jeg-
liche Impfungen auf internationalen Reisen entstehen. So

wie es in ihr gesetzgeberisches Ermessen gestellt ist, die
Entschiddigung zu regeln, kann sie nach sachlich vertretbaren
Gesichtspunkten, wie dies hier geschehen ist, festlegen,
welche Vorschriften zu der susgleichspflichtigen Impfung
gefiihrt haben miissen. Wenn ein Impfzwang fir Fille wie den
des Kldgers nicht nach deutschem Bundes- oder Landesrecht
besteht, ist ein Bundesland auch nicht zwangsliaufig zum Aus-
gleich der Impfschdden verpflichtet.

Eine Impfung auf Grund einer 8ffentlichen Empfehlung durch
eine deutsche Behdorde kommt nicht in Betracht, wie die
eingeholten Auskilinfte ergeben haben.

Die Tatigkeit des Kldgers im &ffentlichen Gesundheitsdienst
ersetzt keine tatbestandsmédBige Impfverpflichtung im Sinn
des § 571 BSeuchG.
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Nach allecem muB die Revision des Kldgers als unbegriindet
zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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