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Bundessozialgericht
- 8 b RKg 6/78 -

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskliagerin.
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Der 8 b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung vom 30. April 1979 fir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 20. April 1978
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch seine auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob die #Hlteste Tochter des Kldgers flir seinen

Kindergeldanspruch zu berlicksichtigen ist.

Der Klager, dessen Ehefrau im Jahre 1970 verstorben ist, hat
sechs Kinder. Nachdem sich vier Kinder zundchst in einem Heim
befanden, nahm der Kldger diese mit Ausnahme des jlingsten 1969
geborenen Sohnes am 5. Oktober 1974 wieder in seinen Haushalt
auf. Er bezog fur die finf dltesten Kinder Kindergeld. Das
Kindergeld fur den jlingsten Sohn, der geistig behindert ist
und deshalb in einem Pflegeheim untergebracht war, wurde an
die entsprechenden Trager abgefihrt.

Die Alteste Tochter Elvira (E.) vollendete am 2. August 1975
ihr 18. Lebensjahr. Auf elne entsprechende Anfrage teilte der
Klgger der Beklagten am 17. September 1975 mit, E. befinde

sich in seinem Haushalt zur Versorgung seiner vier minder-
Jahrigen Kinder, weil seine Ehefrau 1970 verstorben sei. Einer
Beschaftigung gehe sie nicht nach, sie habe auch kein eigenes
Einkommen. Ab September 7975 beriicksichtigte die Beklagte E.
bei der Kindergeldzahlung nicht mehr; einen Entziehungsbescheid
erteilte sie nicht. Am 10. Juni 1976 beantragte der Klager
erneut, ihm Kindergeld filir seine Tochter E. zu gewdhren, weil
sie als einzige Hilfe des Haushaltsfihrenden ausschlieRlich in
seinem Haushalt t8tig sei und dem Haushalt noch weitere vier
Kinder angehorten. Die Beklagte wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 7. Juli 41976 zurick, ebenso den Widerspruch mit Widerspruchs-
bescheid vom 19. August 1976. Das Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte verurteilt, dem Kldger iber den Monat August 1975
hinaus bis einschlieBlich Juli 1976 Kindergeld unter Berilick-
sichtigung seiner Tochter E. zu zahlen. Es hat die Berufung
zugelassen (Urteil vom 12. Juli 1977). Das Hessische Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 20. April 1978).

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung
des § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 4 Bundeskindergeldgesetz (BKGG).
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Die Beklagte beantragt sinngemilfl,

die Urteile des Hessischen ILandessozialge-
richts vom 20. April 1978 und des Sozialge-
richts Darmstadt vom 12. Juli 1977 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (8§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Sie ist zurilickzu-
welsen. ;
Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, dafll der Klager
fliir die streitige Zeit vom 1. September 1975 bis einschliefllich
Juli 1976 Anspruch auf Kindergeld unter Berlicksichtigung seiner
dltesten Tochter E. hat.

Nach § 2 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 Satz 1 Nr 4 BKGG, in der am

1. Januar 1975 in Kraft getretenen Fassung des Art 2 Nr 2 des
Einkommensteuerreformgesetzes (EStRG) vom 5. August 1974 (BGBl1 I
1769, 1846 = Bekanntmachung vom 31. Januar 1975 - BGBL I 412) -
Art 8 Satz 2 EStRG - werden Kinder, die das 18. lLebensjahr voll-
endet haben, nur beriicksichtigt, wenn sie als einzige Hilfe des
Haushaltsfihrenden ausschlieflich im Haushalt des Berechtigten
tdtig sind, dem mindestens vier weitere Kinder angehoren, die bei
dem Berechtigten pericksichtigt werden. Diese Voraussetzungen
waren fur E. vom 2. August 1975, als sie ihr 1&. Lebensjahr voll-
endete, bis zum 16. Juli 1976, als sie den Haushalt des Klagers
verlieB3, erfullt.

Nach den nicht angegriffenen und deshalb filir des Revisionsgericht
i nden Feststellungen des LSG (§ 163 des SGG) war die Ehefrau
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des Klagers im Jahre 71970 verstorben. Seit dem 5. Oktocber 1974
lebten in dem Haushalt des Kldgers neben ihm selbst und E. vier
seiner ehelichen Xinder, dis 1962, "96%, 1965 und 1966 geboren
sind. E. ging keiner Beschaftigung nach und hatte kein eigenes
Einkommen. Sle war ausschlieBlich im Haushalt des Klagers tatig.
Der Klager war erwerbstatig. Er leistete Schichtarbeit, ent-
weder von 5.40 Unr bis 14.20 Uhr oder von ‘14.20 Uhr bis 22.50 Uhr.
E. hatte nach dem Tode ihrer Mutter und auch wihrend des gesamten

streitigen Zeitraums nicht die alleinige Leitung des Haushalts iuber-

nommen. Sie war nicht in der Lage. den Haushalt selbstandig zu
fuihren und die damit im Zusammenhang stehenden Arbeiten ohne
Leitung des Klagers zu bewaltigen. Der Kiager plante und lenkte
den Haushalt in eigener Verantwortung. E. libernahm zwar in zu-
nehmendem Umfang Hausarbeiten. Der Klager handigte ihr aber je-
weils nur die notwendigen Betrage, die zum Einkaufen erforder-
lich waren, aus. Er kaufte seibst regelmafBig etwa Kleidung und
Wasche fur die Kinder sowie Bettwasche ein und traf alle mit der

Haushaltsfiihrung im Zusammenhang stehenden groBeren Entscheidungen

selbst. Die zur Flihrung des Haushalts insgesamt notwendigen
geistigen und korperlichen Arbeiten wurden also weder allein von
dem Klager noch von E. geleistet. Insbesondere war E. nicht, wie
die Beklagte im Revisionsverfahren meint, in Wirklichkeit die
alleinige Haushaltsfihrende, die an die Stelle ihrer verstorbenen
Mutter getreten war.

Im Gegensatz zu der Regelung des § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 5 BKGG

setzt Nr 4 aa0 nicht voraus, daBl ein Kind "anstelle" des Haus-
haltfihrenden den Haushalt des Berechtigten filihrt. Das lLetztere
bedeutet, daB das Kind alle zur Fihrung des Haushalts notwendigen
geistigen und korperlichen Arbeiten allein leistet (vgl Urteil
vom 6. Dezember 1978 - 8 RKg 1/78 ~ zur Verdffentlichung vorge-
sehen). Vielmehr werden hier Haushaltstdtigkeiten von zwei
Personen, namlich dem Haushaltsfiihremder und dem helfenden Kind
geleistet. Dabei ist jedenfalls derjenige als Haushaltsfiihrender
anzusehen, der, wie hier der Kldger, die Haushaltsfihrung plant
und leitet und auch groBere Einkdufe selbst tatigt. Aus den Fest-
stellungen des 1SG ergibt sich kein Anhslt dafiur, daR neben E.
weitere Personen - etwa ihre jlingeren Geschwister - in rechts-
erheblichem Umfang im Haushalt mitgesholfen haben und deshalb E.
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nicht "einzige Hilfe" des Kligers war. Die Beklagte erhebt auch
keine entsprechenden Riigen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist weder aus dem Wortlaut
noch aus der Entstehungsgeschichte oder der erkennbaren Ziel-
setzung zu entnehmen, daB der Tatbestand des § 2 Abs 2 Satz 1

Nr 4 BKGG voraussetzt, es miiBten dem Haushalt des Berechtigten
mindestens sieben Personen angehdren. Zwar nennt das Gesetz den
Berechtigten, den Haushaltsfihrenden, die Hilfe und mindestens
vier weitere zu berlcksichtigende Kinder. Daraus folgt aber nicht,
daB Berechtighter und Haushaltsfihrender nicht ein und dieselbe
Person sein kénnen und vor allem nicht, daB der Berechtigte die
finanziellen Mittel der Haushaltsfiihrung beschafft und der Haus-
haltsfihrende allein im Haushalt tatig ist. Eine ausschlieBliche
Tatigkeit im Haushalt fordert das Gesetz ausdriicklich nur fiir die
helfenden Kinder, nicht dagegen filir den Haushaltsfilhrenden. Eben-
sowenig ergibt sich aus dem Gesetz, daB ein Berechtigter nicht
gleichzeitig Haushaltsfilhrender sein kann, wenn er Erwerbsein-
kommen hat. Die Einkommensverhiltnisse des Rerechtigten spielen
seit dem 1. Januar 1975 fiir den Kindergeldanspruch grundsiatzlich
keine Rolle mehr.

Die Tatbesténde des jetzigen § 2 Abs 2 Satz 2 Nrn 4 und 5 sind
wesentlich gleichlautend als Nrn % und 4 in Abs 2 des § 2 BKGG
idF vom 14. April 19e4 (BGBL I 265) eingefiigt worden. Mit der
Einbeziehung solcher {iber 18 Jahre alten Kinder, die nicht in
Schul- oder Berufsausbildung stehen, sollten ua die besonderen
Verhdltnisse in kinderreichen Familien angemessen beriicksichtigt
werden (vgl die Stellungnahme des Bundesrates in BT-Drucks IV/818
Anlage 2 zu § 2 Abs 2 Satz 1 BKGG sowie den schriftlichen Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit in BT-Drucks IV/1961 zu § 2 - S 2).
Mit der Neufassung des BKGG (Art 2 EStRG) ist der Tatbestand
dahin 'erweitert worden, daB an die Stelle des bisherigen Begriffs
"Hausfrau" der des "Haushaltsfihrenden” gesetzt wurde. Damit
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sollte der Gleichbehandlung von Mann und Frau in den Ausnahmefdllen

Rechnung getragen werden, in denen der Ehemann den Haushalt fihrt
(BT-Drucks 7/20%2 S 8 zu Nr 2 Abs 2). Ob sich damit die Auf-
fassung der Beklagten vereinbaren 14Bt, daB der Tatbestand auch
dann erfillt ist, wenn ein AuRenstehender oder ein Kind den Haus-
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riber aus, ob der Berechtigte gleichzeitig auch Haushalts-
fihrender sein kann - gleichgiltig ob Mann cder Frau -. Es
kann hier auch dahinstehen, ob die Falle, sei es von § 2

Abs 2 Satz 1 Nr 4 oder 5, miterfaBt werden, in denen ein Uber
18 Jahre altes Kind beim Tode des Haushaltsfithrenden voll an
dessen Stelle tritt. Das war - wie oben ausgfiihrt -~ hier nicht
der Fall. Der von dem Bundesminister filir Arbeit und Sozial-
ordnung in seinem Erlafl vom 12. August 1964 - IIb 4 - 2983 -
217/64 (verdéffentlicht als Anlage 5 des Runderlasses 375/74.4
der Bundesanstalt fur Arbeit - Hefter Bundeskindergeldgesetsz
1975) erwahnte Fall liegt hier nicht vor. Allerdings vertreten
der BMA und die Beklagte in den genannten Erlassen die Auf-
fassung, daB der Tatbestand des § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 4 BKGG
eine Doppelbelastung der Familie durch zwei im Haushalt tatige
Personen voraussetze. Eine Erwerbstatigkeit des Haushaltsfuh-
renden schlieBe zwar nicht grundssdatzlich die Beriicksichtigung
eines iiber 18 Jahre alten helfenden Kindes aus, wohl aber wenn
der Haushaltsfiihrende mit seinem Erwerbseinkommen seinen eige-
nen Unterhaltsbedarf voll bestreiten koénne (RdErl 375/74.4,
aa0 2.241). Eine derartige Auslegung findet im Gesetz jedoch
keine Stiitze. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

6. Dezember 1978 (aa0) ausgesprochen hat, kann ein Kind, das
anstelle des Haushaltsfilhrenden den Haushalt des Berechtigten
fiihrt (§ 2 Abs 2 Satz 1 Nr 5 BKGG) auch dann beriicksichtigt
werden, wenn es eigenes ausreichendes Erwerbseinkommen hat.
Ebenso wie in diesem Fall macht das Gesetz auch in § 2 Abs 2

Satz 1 Nr 4 BKGG fiir den Haushaltsfithrenden keine entsprechende

Einschriankung. Eine finanzielle Doppelbelastung ist also auch
hier nicht Anspruchsvoraussetzung. Das Kindergeld wird dem Be-
rechtigten nicht als Ausgleich der gesetzlichen Unterhaltsver-
pflichtungen gewdhrt, vielmehr dafiir, daB Kindern iS von § 2
Abs 1 Satz 1 Nen 1 bis 7 eine Heimstatt gewdhrt wird. Diese
Familien sollen fur die damit verbundenen auch personlichen
Opfer einen gewissen Ausgleich von der Gesellschaft erhalten
(BVerfGE 2%, 258 ff, BSGE 25, 295; Urteil vom 26. Oktober 1978
- 8 RKg 5/77 -). Die besonderen Verhiltnisse kinderreicher Fa-
milien, denen der Gesetzgeber mit der Regelung des § 2 Abs 2
Satz 1 Nr 4 angemessen Rechnung tragen wollte, sind darin zu
sehen, daB ein uber 18 Jahre altes Kind, das keiner Erwerbs-
tatigkelt nachgeht und auch keine weitere Schul- oder Berufs-
ausbildun
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der kinderreichen Familie zur Verfiigung stellt und es dem Haus-
haltsfliihrenden dadurch ermoglicht, mit seiner Hilfe den Familien-
haushalt zu fiihren und damit den ibrigen (mindestens vier)
Kindern das Zusammenleben in der Familie ermdglicht. Das ist

aber auch dann der Fall, wenn der Berechtigte - gleichgliltig,

ob er einer Erwerbstatigkeit nachgeht oder nicht - gleichzeitig
Haushaltsfiihrender ist.

Da somit die Voraussetzungen fir die weitere Berlicksichtigung
der Tochter E. auch Uber den Monat August 1974 hinaus erfiillt
waren und der Klager der Beklagten den Sachverhalt mitgeteilt
hatte, war die Beklagte nicht berechtigt, ihm das Kindergeld
fiir E. ab 1. September 1974 formlos zu entziehen (§ 25 Abs 2
Nr 2 BKGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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