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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladen:
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Der 8b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung in Berlin am 28. Juni 1979
fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Sozlalgerichts Berlin vom 8. Februar 1978 aufgehoben.
Der Bescheid des Beklagten vom 16. September 1976 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13%. Dezember 1976
wird gedndert. Der Beklagte wird verurteilt, der Kla-
gerin fur die Pflegekindcr J and € : Kinder-
geld fur die Zeit vom 1. November 1975 bis einschliel3-
lich November 1977 zu zahlen.

Uber 100.000 Urteile
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Der Beklagte hat der Kldgerin deren auBergerichtliche Kosten

des Klage- und Revisilonsverfahrens zu erstatten.

Grunde

Streitig ist, ob die Kinder Jorg und Carsten 1 (L.) als
Pflegekinder fur den Kindergeldanspruch der Klagerin zu
bericksichtigen sind.

Die Klagerin war vom 1. August 1973 bis 24. November 1977
beamtete Gerichtsreferendarin im Kammergerichtsbezirk. Sie ist
seit 1970 mit Andreas H. verheiratet. Dieser Ehe entstammen die
am 8. September 1975 geborene Neele und der am 5. Januar 1977
geborene Arne, Beide Kinder leben im Haushalt der Eheleute H.

Am 31. Oktober 1975 wurde den Eheleuten die Pflegeerlaubnis zur
Dauerpflege flir die Kinder Michaela L. (geboren am 21. Oktober
1967), Jorg L. (geboren am 12. Januar 1964) und Carsten L. (ge-
boren am 9. Mai 1969) erteilt. Das Land Berlin, vertreten durch
das Bezirksamt Kreuzberg,schlofl mit den Eheleuten H. fir Jorg
und Carsten Sonderpflegevertrage. Carsten leidet an einer
Sprachentwicklungsverzdgerung und Jorg ist psychisch geschadigt.
Die Mutter von Jorg, Michaela und Carsten L. ist am 15. August
1974 gestorben. Seit dem 1. November 1975 sind die Kinder bei
den Eheleuten H. in Pflege. Vorher lebten sie seit September
1974 in einem Kinderheim; davor bei der Mutter oder dem Stief-
vater.

Die Eheieute H. erklarten, sie hatten Jorg und Carsten in ihren
Hlaushalt aufgenommen; sie sollten auf unbestimmte Zeit, min-
destens aber bis zum 12. Januar 1982 bzw. 9. Mai 1987 1in ihrer
Obhut verbleiben. Das Verhaltnis sei ahnlich wie zwischen
leiblichen Eltern und Kindern und gewahrleiste den Kindern

alle notwendige personliche Betreuung, Aufsicht und Erziehung.
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Als Kost- und Pflegegelder wurden vom Jugendamt oder anderen
Personen oder Stellen gezahlt:

Fur Jorg im Jahre 1975 monatlich 3%6,-- DM, im Jahre 1976
monatlich 351,-- DM, fir 1977 monatlich 3%69,-- DM und flir 1978
monatlich 3%78,-- DM.

Flir Carsten im Jahre 1975 monatlich 264,-- DM, 1976 monatlich
270,-- DM, ab vollendetem 7. Lebensjahr monatlich 318,-- DM, im
Jahre 1977 33%,-- DM und im Jahre 1978 342,-- LM monatlich.
Zusatzlich wurde flur beide Kinder eine monatliche Behinderten-
zulage von je 30,-- DM gezahlt. Daneben wurde eine Sonderpflege-
zulage von Jje 837,-- DM monatlich gewdhrt, die sich 1977 auf
9%6,~- DM und 1978 auf 987,-- DM erhdhte.

Der Ehemann der Kldgerin ist technischer Zeichner, stand aber

in keinem Beschidftigungsverhdltnis. Als Gerichtsreferendarin
erhielt die Kl&gerin einen UnterhaltszuschuBl, der 1975 monatlich
rund 1.500,-~ DM, 1976 rund 1.6%0,-- DM und 1977 1.710,-- DM
monatlich betrug zuziglich 1%,-- DM vermdgenswirksamer Lelstungen
und 19,-- DM Essenzuschulfl.

Auf ihren Antrag vom 1. Dezember 1975 gewBhrte der Beklagte der
Kligerin fir die Kinder Michaela L. und Neele Hubener Kinder-
geld. IFir Jorg und Carsten lehnte er einen Kindergeldanspruch ab.
Bei der Zahlung einer flir die Pflegeperson bestimmten Sonder-
zulage sei davon auszugehen, dall die Pflege der Kinder erwerbs-
maBlig betrieben werde (Bescheid vom 16, September 1976). Den
Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom

13. Dezember 1976 zurick.

Das Sozialgericht Berlin (SG) hat die Klage abgewiesen und die

(Sprung-)Revision zugelassen (Urteil vom 8. Februar 1978).

peit dem 1. Dezember 1977 gewdhrt die (nunmehr zustiandige)
Beigeladene zu %) der Kldgerin Kindergeld unter Beriicksichtigung

aller funf Kinder.
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Die Kldgerin hat mit Zustimmung des Beklagten Revision eingelegt.
Sie rligt eine Verletzung des § 2 Abs 1 Nr 6 BKGG.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Februar 1978
aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 16. September
1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
1%. Dezember 1976 zu andern und den Beklaglen zu ver-
urteilen, ihr Kindergeld filir die Pflegekinder Jorg
und Carsten L, fir die Zeit vom 1. November 1975 bis
einschlieBlich November 1977 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

IT

Die Revision der Klagerin ist begrindet. Die Beklagte und das
SG haben zu Unrzcht einen Kindergeldanspruch der Kladgerin fur
die Zeit vom 1. November 1975 bis 3%0. November 1977 unter Be-
rucksichtigung der Kinder Jorg und Carsten L. verneint. Beide
waren i1hre Pflegekinder im Sinne von § 2 Abs 7 Nr & des Bundes-
kindergeldgesetzes (BKGG). Das angefochtcne Urteil ist deshalb
aufzuheben, der insoweit ablehnende Bescheid des Beklagten

zu andern und der Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin fur

die streitige Zcit Kindergeld auch fur diese beiden Kinder

zu gewahren.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und deshalb das

BSG bindenden Feststellungen des SG (§ 163 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) haben die Kldgerin und ihr Ehemann am 1. Novem-
ber 1975 die Geschwister L. (Jorg, Michaela und Carsten) aufgrund
einer Pflegeerlaubnis des Beigeladenen zu 2) (Land Berlin, ver-

treten durch das Bezirksamt K., Abteilung Jugend und Sport)
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in ihren Haushalt aufgenommen, dem damals ihr erstes Kind Neele
angehorte. Jorg und Carsten sind psychisch behindert. Die Ehe-
leute haben erklart, die Kinder sollten auf unbestimmte Zeit,
mindestens aber bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres, 1n
ihrer Obhut verbleiben; das Verhaltnis sei @ahnlich wie zwischen
leiblichen Eltern und Kindern und gewdhrleiste den Kindern alle
notwendige personliche Betreuung, Aufsicht und Erziehung. Es
i1st von kelnem der Beteiligten angezweifelt worden, und es
liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dafl diese Voraussetzun-
gen tatsachlich nicht erfiillt worden sind. So raumt der Beklag-
te in seiner Revisionserwiderung ein, es werde der Klagerin
nicht allgemein eine familiendhnliche Bindung zu den beiden
Kindern Jorg und Carsten im Sinne einer ideellen Dauerbindung
abgesprochen. Es ist demgegeniber nicht erkennbar, dall, wie

der Beklagte meint,ein familienshnliches Band im Sinne von § 2
Abs 1 Nr 6 BKGG nicht bestehe. Die Zahlung von Kost- und Pflege-
geldern steht der Annahme eines Pflegekindschaftsverhaltnisses
ebensowenig grundsatzlich entgegen, wie die Gewdahrung von Be-
hindertenzuschlagen oder Sonderpflegezulagen wie sie die Ehe-
leute H. flr Jorg und Carsten erhalten. § 2 Abs 1 Nr & BKGG
fordert insoweit nur, daB der Berechtigte mit den Kindern durch
eln familienahnliches, auf langere Dauer berechnetes Band
verbunden ist,sofern er sie in seinen Haushalt aufgenommen hat.
Far den Begriff des Ptlegekindes ist nicht allein aut die aulle-
ren Lebensbedingungen abzustellen, sondern darauf, dall das
Pflegekind im Rahmen der Yamilie der Pflegeeltern als natiurliche
Einheit Versorgung, Erziehung und Heimat finden mul3. Dem liegt
die Vorstellung zugrunde, dall das Verhaltnis den Beziehungen
zwischen leiblichen Eltern und Kindern ahnelt, dh durch ein
Aufsichts-, Betreuungs- und Erziehungsverhaltnis auf der Grund-
lage einer familiendhnlichen ideellen Dauerbindung gekenn-
zelchnet ist. Die familidre Bindung als Grundlage eines Pflege-
kindscnaftsverhdaltnisses mull der Art sein, wie sie 1in der

Regel zwischen dem Kind und leiblichen Elternteilen besteht
(vgl BSGE 17, 265, 267). Allerdings ware ein Pflegekindschafts-
verhaltnis zu verneinen, wenn die Aufnahme in den Haushalt aus

finanziellen - dh Erwerbsgrinden erfolgt. Eine ideelle Bindung
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widre dann zu verneinen. Solche Erwerbsgrinde konnen aber nicht,
wie der Beklagte meint, allein schon dann angenommen werden,
wenn die Pflegeeltern, gleichgultig von welcher Seite, Zuwen-
dungen erhalten, die nicht nur den Unterhaltsbedarf des Kindes
decken, sondern den Pflegeeltern fur ihre Erziehungs- und Be-
treuungstatigkeit gewahrt werden. Das geforderte familien-
dhnliche Band kann nicht deshalb verneint werden, weil leib-
liche Eltern fir die Betreuung und Erziehung ihrer Kinder
neben dem Kindergeld keine Leistungen erhalten, dazu vielmehr
als Eltern gesetzlich verpflichtet sind. Die familienahnliche
ideelle Bindung entfallt nur dann, wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen fehlen, etwa, wenn eine UbergrofBe Zahl von
Kindern aufgenommen wird, wodurch ein familiena&hnliches Zu-
sammenleben nicht mehr méglich ist. Im Ubrigen spielen die
Einkommensverhaltnisse des Berechtigten seit der Neufassung
des Kindergeldrechtes ab 1. Januar 1975 grundsatzlich keine
Rolle mehr. Lediglich § 8 BKGG schlieft bei bestimmten Leistun-
gen, die ein Berechtigter erhalt, den Kindergeldanspruch aus.
Diese Voraussetzungen fehlen hier aber. Die mit der Klagerin
und ihrem Ehemann geschlossenen Sonderpflegevertrage hatten
erkennbar den Zweck, gerade auch den beiden behinderten Kin-
derr Jorg und Carsten die Moglichkeit zu verschaffen, in

einem eigenen '"zu Hause" mit Geschwistern aufzuwachsen und
ihnen damit die Nachteile zu ersparen, die mit einem Heim-
aufenthalt verbunden sind. Wenn dieses Ziel nur damit erreicht
werden kann, dall Pflegeeltern, die bereit sind, solche

Kinder in ihrer Familie aufzunehmen, nicht unerhebliche Sonder-
pflegezulagen gewahrt werden, sowirde dieses auch vom BKGG
angestrebte Ziel gefdhrdet, wiurde man diesen Eltern das Kinder-
geld verweigern. Es kann dabel dahingestellt bleiben, ob die
Zahlung solcher Sonderpflegezulagen fur die offentiiche Hand
"immer noch billiger" ist, als wenn Kinder in Sonderpflege-

heimen untergevracht werden muflten.

Die von dem SG fur richtig gehaltene Regelung, wonach in der-
artigen Fallen den leiblichen Eltern das Kindergeld zukommen

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1znyosad DYIN P e/Q §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I[) 9P [ [, YONY SIDMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 =

soll, oder wenn diese ihren Unterhaltspflichten nicht nach-
kommen, derjenigen Stelle, die den Unterhalt gewdhrt (§ 12
Abs 3 BKGG in der bis 31. Dezember 1975 geltenden Fassung;

§ 48 Abs 2 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - SGB 1),
damit diese dadurch in ihrer Unterhaltsverpflichtung entlastet
werden, berihrt nicht den Anspruch selbst. Es kann lediglich
angeordnet werden, dall das Kindergeld an eine andere Person
oder Stelle und nicht an den Berechtigten ausgezahlt wird.
Hierzu bedarf es aber einer in das pflichtgem&dfle Ermessen des
Leistungspflichtigen gestellten Entscheidung. Eine solche
Ermessenentscheidung ist jedenfalls gegeniiber der Kl&agerin
hier nicht ergangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

$38 DUIN JJ B8 §§ YorU YueqUIIR( S[E PUIS SUNUIWIESS[I9)1() JP [0 ], YONY :SIOMUIF]

1z

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

