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Bundessozialgericht
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Im Namen des Vol&kes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 8b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Ver-
handlung am 29. Juni 1979 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozlalgerichts vom 6. Dezember 1978 wird zuriuckge-

wliesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beteiligten einander nicht zu erstetten.
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Streitig ist unter den Beteiligten die RechtmidBigkeit der
Amtsenthebung des Kliagers als Mitglied des Vorstandes der
beklagten Hanseatischen Ersatzkasse (HEK).

Zum Mitgliederkreis der HEK gehOren nach § 2 ihrer Versiche-
rungsbedingungen neben den Angestellten und Lehrlingen der
dort ndher bezeichneten Hansegebiete Angestellte, die Mit-
glieder des V¥ | SR I = .e.V. (VM) sind. Als der
Geschaftsfiihrer B - (B) der HEK im Dezember 1974 Vertre-
tern des VM gegeniiber HuBerte, er beabsichtige, die Werbung
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fir die HEK in den Gebieten einzustellen, in denen nach den
Versicherungsbedingungen die Mitgliedschaft zum VM Voraus-
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setzung einer Mitgliedschaft bei der HEK sei, versandte die
Geschaftsfiihrung des VM an ihre Mitglieder eine Druckschrift
unter der Schlagzeile: "Krankenkasse HEK in Gefahr - Fach-
leute schatzen Mitgliederverlust auf 19.000 jghrlich". Der
Vorstandsvorsitzende der HEK forderte den Kldger mit Schrei-
ben vom 25. Marz 1975 auf, hierzu im Hinblick auf die vom
Vorstand zu behandelnde Frage seiner Amtsenthebung Stellung
zu nehmen. Mit Schreiben vom 7. April 1975 bekannte sich der
Klager ausdriicklich zum Inhalt der Druckschrift. Daraufhin
enthob der Vorstand der HEK den Kliger durch Beschlufi vom
1. April 1975 gemdaB § 6 Abs 4 Satz 3 des Gesetzes iiber die
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung (SVwG)
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wegen groben VerstofBes gegen seine Amtspflichten seines Amtes
als Vorstandsmitglied der HEK und ordnete die sofortige Voll-
ziehung an. Dies teilte der Vorstandsvorsitzende der HEK

dem Kldger durch Schreiben vom 17. April 1975 mit. Inzwischen
hatte sich der VM vergleichsweise dem in einer einstweiligen
Verfiugung des Landgerichts Hamburg enthaltenen Verbot unter-
worfen, die in der Druckschrift enthaltenen Behauptungen zur
wirtschaftlichen Gefahrdung durch Mitgliederverluste zu wieder-
holen.
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Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Nirnberg die so-
fortige Vollziehung des Amtsenthebungsbeschlusses ausgesetzt;
mit Urteil vom 10. November 1976 hat es den "den Enthebungs-
beschlull vom 11. April 1975 mitteilenden Bescheid vom »
17. April 1975" aufgehoben, weil es darin einen wegen fehlen-
der Gegenzeichnung durch ein weiteres Vorstandsmitglied feh-
lerhaften Verwaltungsakt erblickt hat. Auf die Berufung der
HEK hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil
vom 6. Dezember 197/8 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage gegen den VorstandsbeschluB der HEK vom 11. April 1975
abgewiesen. Es hat die Mitteilung der Amtsenthebung im Schrei-
ben vom 17. April 1975 als wirksam und den Amtsenthebungs-
beschlull vom 11. April 1975 als rechtmdBig erachtet.

Mit der zugelassenen Revision beanstandet der Kldger in erster
Linie, § 157 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei verletzt.
Danach habe das ILSG nur die Auffassung des SG zur Formgliltig-
keit des Zustellungsbeschlusses vom 17. April 1975 nachprifen
und nicht in die materiell-rechtliche Nachpriifung der Amts-
enthebung eintreten dlirfen. Vorsorglich riigt der Klager dariber
hinaus die Verletzung des § 6 Abs 4 SVwG, weil in der bloBen
Billigung der Druckschrift der VM weder ein zur Amtsenthebung
berechtigender grober VerstoBl gegen die Amtspflichten noch ein
wichtiger Grund filir eine etwaige Entbindung vom Amt liege.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG vom
6. Dezember 1978 festzustellen, daB der Amtsenthe-
bungsbeschlull vom 17. April 1975 und der ihn mit-

. teilende Zustellungsbescheid vom 17. April 1975

rechtsunwirksam sind; '

hilfsweise, '
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten sind damit einverstanden, dal der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124
Abs 2 SGG).

IT

Die Revision ist nicht begrindet. Sie ist zurlickzuweisen.

Zutreffend hat sich das Berufungsgericht nicht auf die bloRe
Nachprifung der Entscheidung 1. Instanz beschrankt, sondern
den Streitfall in vollem Umfang gepriift und entschieden. Der
Kliger hat zwar sein urspriinglich auf Feststellung der Rechts-
unwirksamkeit des Vorstandsbeschlusses vom 11. April 1975 ge-
richtetes Begehren in der mindlichen Verhandlung beim SG am
10. November 1976 in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung
des SG gedndert; er hat nunmehr die Aufhebung des den Ent-
hebungsbeschlull vom 11. April 1975 mitteilenden Bescheides
vomn 17. April 1975 beantragt. Eine Riicknahme der Klage auf
Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des Vorstandsbeschlusses
der HEK vom 11. April 1975 kann darin jedoch nicht erblickt
werden. Eine Erkldrung diesen Inhalts ist der Niederschrift
Uber die miindliche Verhandlung beim SG nicht zu entnehmen.

Es entsprach auch nicht dem wohlverstandenen Interesse des
Klagers, den Amtsenthebungsbeschlull durch Klagericknahme

(§ 102 SGG) bindend werden zu lassen (§ 77 SGG) und sich nur
gegen dle - selbst bei formaler Fehlerhaftigkeit leicht zu
korrigierende - Mitteilung ilber die Amtsenthebung zu wenden.
Seine dem SG erkennbare Interessenlage hat der Klidger Ubrigens
in der Berufungserwiderung vom 7. Februar 1977 am Ende be-
statigt, wenn er dort ausfiihren liefl, unabhingig von der
formellen Seite des Rechtsstreits bleibe der Amtsenthebungs-
beschlul3 selbstverstandlich nach wie vor aus den bereits vor-
getragenen materiell-rechtlichen Erwidgungen angefochten. Sein
Revisionsantrag entspricht dem.

Das SG konnte sich hier nicht auf den Wortlaut des geanderten
Klageantrags stiitzen. Denn es hatte gemdaR § 123 SGG ohne Bin-
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dung an die Fassung der Antrdge iiber die vom Klidger erhobenen
Anspriiche zu entscheiden. Diesen Gesetzesauftrag hat es nicht
erschopfend erfiillt. Eine Urteilserginzung nach § 140 SGG kam
aber nicht in Betracht, weil das 3G liber die Anfechtung des
Amtsenthebungsbeschlusses - wenn auch rechtsirrtiimlich - nicht
entscheiden zu miussen glaubte. Die Entscheidung ist also nicht
etwa versehentlich unterblieben (vgl BSGE 9, 80, 83).

Entgegen der Auffassung des Klidgers war das LSG nicht deshalb
an einer erschopfenden Entscheidung des Streitfalles gehindert,
well allein die Beklagte Berufung eingelegt hatte. Fiir diese
Auffassung bietet § 123 iVm § 157 SGG keinen Anhalt. Das Gebot
der - umfassenden - Entscheidung iiber die vom Klager erhobenen
Anspriiche gilt vielmehr gleichermaBlen flir die Berufungsinstanz.
Wollte man § 157 Satz 1 SGG mit dem Kliger dahin verstehen,

dall allein der Umfang der Prifung des Streitfalles Adurch das
SG die Grenze der Prifung durch das LSG bestimme, kdnnten
Fehler der 1. Instanz bei der Bestimmung dleser Grenzen von der
Berufungsinstanz nie beseitigt werden. Es lieBe sich somit
weder eine rechtsirrig unterlassene Sachaufkliarung oder Be-
weiswlrdigung noch die Entscheidung iliber einen rechtsirrig
iibergangenen Anspruch nachholen. DaB dies nicht dem Sinn des

§ 157 SGG entspricht, ergibt sich insbesondere aus seinem

Satz 2. Denn in einer Rechtsmittelinstanz, die '"auch neuv vor-
gebrachte Tatsachen und Beweismittel zu beriicksichtigen" hat,
ist eine auf die Auffassung der Vorinstanz beschriankte Nach-
prifung des Streitfalles undurchfiihrbar. Das Urteil des LSG
unterliegt somit unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung zweier
Tatsacheninstanzen nicht der Aufhebung.

Zutreffend hat das LSG zu dem auf § 6 Abs 4 SVwG beruhenden

Verwaltungsakt der Amtsenthebung sowohl den Amtsenthebungs-

beschluBl vom 11. April 1975 als auch seine Bekanntgabe an den
Kldger durch Schreiben des Vorstandsvorsitzenden der HEK vom
17. April 1975 gerechnet. Der Vorgang der Bekanntgabe stellt
selbst weder einen Verwaltungsakt noch eine Willenserklarung
des Vorstandes der HEK 1S des § 2 Abs 2 seiner Geschidftsord-
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nung dar. Eine iiber die Amtsenthebung und deren rechtswirk-
same - dh schriftliche und mit Rechtsmittelbelehrung ver-
sehene - Verlautbarung gegeniiber dem Adressaten hinausgehen-
de Verfligung iS der Begriindung, Anderung oder Aufhebung von
Rechtspositionen ist darin ndmlich nicht enthalten. Der Vor-
standsbeschluBl vom 11. April 1975 enthdlt vielmehr in der
Verfiigung der Amtsenthebung notwendigerweise auch die An-
ordnung der Mitteilung an den Kl&iger in der erforderlichen
Form. Das ergibt sich hier nicht nur aus der rechtlichen Nct-
wendigkeit, die Amtsenthebung durch ihre Mitteilung an den
Klager wirksam werden zu lassen, sondern deutlich auch aus
der Anordnung der sofortigen Vollziehung, die jedenfalls er-
kennen laBt, dal sich der Vorstand der HEK hier nicht etwa
eine weitere BeschluBfassung iiber die Mitteilung der Amts-
enthebung an den Kldger vorbehalten hat. Somit liegt in dem
Schreiben vom 17. April 1975 auch keine iiber den Beschlul3 vom
11. April 1975 hinausgehende Willenserklirung. Die Mitteilung
der Amtsenthebung durch Schreiben des Vorstandsvorsitzenden
der HEK ist rechtswirksam erfolgt.

Auch die Voraussetzungen der Enthebung des Kldgers von seinem
Ehrenamt als Vorstandsmitglied der HEK sind erfullt. Nach

§ 6 Abs 4 SVwG hatte der Vorstand der HEK den Klédger seines
Amtes als Vorstandsmitglied zu entheben, wenn der Klgger in
grober Weise gegen seine Amtspflichten verstieB (vgl hierzu
den nunmehr geltenden § 59 Abs % Satz 4 des 4. Buches des
Sozialgesetzbuches - SGB IV -). Das war nach den mit Revisions-
riugen nicht wirksam angegriffenen Feststellungen des LSG

der Fall.

Die Amtspflichten aller Mitglieder von Selbstverwaltungs-
organen der Sozialversicherung ergeben sich einerseits aus

dem gesetzlichen Auftrag der Versicherungstriger (vgl hierzu
8§ 1 - 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO- in der bis zum
30. Juni 1977 geltenden Fassung und nunmehr § 29 SGB IV) und
andererseits aus der Rechtsstellung als Organmitglied einer
offentlich-rechtlichen Selbstverwaltungskorperschaft (vgl § 13
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SVwG, nunmehr §§ 31 und 35 SGB IV). GemiB § 14 Abs 41 SVwG haf-
teten die Organmitglieder dem Versicherungstrager fir getreue
Geschaftsfiihrung wie Vormiinder ihren Mindeln, also fir Ver-
schulden (vgl § 1833 Abs 1 Satz 1 des Blirgerlichen Gesetz-—
buches -BGB-). Daran hat sich durch das Inkrafttreten des § 42
Abs 2 SGB IV nichts gedndert. Denn auch nach dieser Bestimmung
haften die Organmitglieder flir den Schaden, der dem Versiche-
rungstrager aus einer schuldhaften Verletzung der ihnen oblie-
genden Pflichten entsteht. Amtspflicht der Mitglieder von
Selbstverwaltungsorganen ist es demnach, die sich aus dem
gesetzlichen Auftrag ergebenden Belange des Versicherungs-
tragers im Zusammenwirken mit den ibrigen Organmitgliedern zu
verwirklichen. Die Organmitglieder dlurfen insbesondere nicht
schuldhaft gegen diese Belange des Versicherungstrdgers handeln,
denen sie kraft ihrer Ehrendmter zu dienen haben. Ein Verstol
hiergegen stellt sich als MifRbrauch des Ehrenamtes und somit
als Verletzung der Pflicht zu getreuer Geschiftsfiihrung iS des
§ 14 Abs 1 Satz 1 SVwG dar, die weder mit der Wahrung eigener
noch mit der Forderung von Gruppeninteressen gerechtfertigt
werden kann (vgl Maunz-Schraft, Die Sozialversicherung und
ihre Selbstverwaltung, Kommentar 4. Bd C 1a Anm II zu § 3 GSv;
Krause, von Maydell, Merten Maydam, Gemeinschaftskommentar zum
Sozialgesetzbuch -~ Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialver-

sicherung - Anm 19 zu § 40). Eine solche Verletzung seiner Amts-

pflichten ist dem Klager nach den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des LSG unterlaufen. '

Als Prdsident des VM hat sich der Kldger nach seinen eigenen
Angaben flir verpflichtet gehalten, den Mitgliedern des VM die
in der Druckschrift "Krankenkasse HEK in Gefahr - Fachleute
schatzen Mitgliederverlust auf 19.000 jahrlich" - enthaltenen
Informationen zu geben. Damit hat er die Belange des VM denen
der HEK bewuBlt iibergeordnet. Der VM war daran interessiert,
durch die Werbeaktionen der HEK im gesaunten Bundesgebiet
weiverhin einen stdndigen Mitgliederzuwachs zu erhalten sowie
sich seine Mitglieder durch die den Vereinszwecken entsprechen-
den MaBnahmen und Informationen zu sichern. Die Belange der
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HEK bestanden darin, die zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Verpflichtungen (vgl § 507 RVO) erforderliche Leistungs-
fahigkeit und deshalb ihren Mitgliederbestand nach Moglich-
keit zu erhalten und zu mehren. Dies hat nach den Fest-
stellungen des LSG der Klager erkannt, zumal er es fur not-
wendig erachtete, die Mitglieder des VM auf die "Pleite"
aufmerksam zu machen, die der HEK beil einem Verlust von

etwa 19.000 Mitgliedern jdhrlich von einer Gesamtmitglieder-
zahl von 130.000 in spidtestens zwei Jahren drohe. Durch
seine Billigung des Versandes der VM-Druckschrift hat der
Kliger den Interessen des VM gegeniiber den Belangen der HEK
deutlichen Vorrang verschafft. Denn die in der VIM-Druck-
schrift enthaltenen Informationen muBlten von den Mitgliedern
des VM als Warnung vor einem Beitritt zur HEK und dem Ver-
bleib in der HEK verstanden werden, nachdem sie ausdrucklich
zum Nachdenken {iber ihren Versicherungsschutz im Falle eines
schnellen Endes der HEK unter dem Gesichtspunkt "Vorbeugen
1ist besser als Heilen" aufgefordert worden waren. Damit hat
der Klager die ihm als Vorstandsmitglied der HEK obliegende
Pflicht zur getreuen Geschidftsfilhrung verletzt.

Die Amtspflichtsverletzung des Klidgers als Vorstandsmitglied
der Beklagten ist vom Berufungsgericht zutreffend auch als
grob bewertet worden. Der bloRe Verstofl gegen Amtspflichten
als Organmitglied rechtfertigt nach dem Willen des Gesetz-
gebers noch nicht die Amtsenthebung. Erst wenn der Verstold
nach Art und Inhalt sowie in seiner Auswirkung auf die Be-
lange des Versicherungstridgers erhebliches Gewicht besitzt,
erwelst er sich obJjektiv als grober VerstoBR gegen die Amts-
pflichten (zum Begriff des groben VerstoBes vgl Hanow,
Kommentar zur RVO, 1. Buch, 1. Bd, 5. Aufl 1926, § 24 Anm 4
sowle Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand
15.3.1979, S 155 g). Wegen des mit der Amtsenthebung ver-
bundenen Verlustes der Wdhlbarkeit fir die folgende Wahl-

periode (§ 17 Abs 2 Nr 4 SVwG, nunmehr § 51 Abs 6 Nr 4 SGB 1IV),

der einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
bedeutet, ebenso aber auch wegen der mit der Amtspflicht-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

OYIN ‘J B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUIUIESS[19)1() 9P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

BANNIREEY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

verletzung verbundenen Haf tungstatbesténde, setzt die Amts-
enthebung nicht nur obejektiv eine grobe Amtspflichtsver-
letzung, sondern auch ein subjektiv vorwerfbares - schuldhaf-
tes - Verhalten voraus. Die Absicht der Amtspflichtverletzung
igt jedoch entgegen der Auffassung der Revision nicht erfor-
gerlich. Denn der Schutzzweck des § 6 Abs 4 Satz 3 SVwG, die
Versicherungstriger durch die angedrohte Amtsenthebung vor
groben AmtspflichtverstdRen zu bewahren, wirde weitgehend ver-
eitelt, wenn die Amtsenthebung nur bei beabsichtigter Pflicht-
verletzung erfolgen diirfte (vgl hierzu § 22 Abs 1 SGG sowie
Mayer-Ladewig, SGG, § 22 Anm 7 und Peters/Sautter/Wolff,
Kommtentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 22 SGG Anm 3). Schuld-
haft ist daher eine Amtspflichtsverletzung bereits dann, wenn
sie in Kenntnis sowie unter Inkaufnahme ihrer moglichen schad-
lichen Wirkungen und deren wirtscbaftlicher Folgen fir den
Versicherungstriger erfolgt. Das bat das LSG hier festgestellt.

Die Druckschrift des VM wurde nach ihrem vom Kliger gebilligten
Inhalt von der Absicht - nicht etwa von der Anordnung - des
Geschdftsfiihrers der HEK ausgeldst, die Werbung fiur die HEK

in den auBerhansischen Gebieten einzustellen. Erschien dem
Klager die aus dieser Absicht drobende wirtschaftliche Gefahr
fiir die HEK so groB, wie sie in der Druckschrift des VM darge-
stellt ist, so lag es allerdings nahe, den Geschiftsfiihrer der
HEK von seiner Absicht abzubringen. Dies hitte zweckmiaBigerwei-

se unter Hinweis auf § 15 Abs % Satz 2 iVm § © Abs 4 Satz 3 SVwG ©

in der vorstandsinternen Ankiindigung geschehen kdnnen, bei
purchfiihrung der bestehenden Absichten ein Amtsenthebungsver-
fahren gegen den Geschiftsfiihrer zu beantragen. Auch die
gerichtliche Inanspruchnahme der HEK aus etwaigen vertraglichen
Werbevereinbarungen hitte schlieBlich vom VI angedroht und
gurchgefiihrt werden kdnnen. Der Klager hat keine dieser Mog-
lichkeiten genutzt, sondern die Information der Mitglieder des
VM {iber die Gefahren gebilligt, die auch nach seiner lMeinung
die Absicht des Geschaftsfiihrers der HEK fir diese bedeuteten.
Nahm der Kldager aber in Kauf, gdaB Mitgliedsverluste erheblichen
Unfangs Schwierigkeiten fiir die Rentabilitdt und den Fortbe-
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stand der HEK mit sich bringen konnten, erkannte er auch die
von der Druckschrift des VM flir die HEK ausgehende Gefahr
erheblicher Mitgliederverluste. Denn er konnte nicht aus-
schlieBen, dall die Mitglieder des VM die in der Druckschrift
gegebenen Informationen zum AnlaB nehmen wlirden, entweder der
HEK nicht beizutreten oder aus der HEK auszutreten. Der Kli-
ger vermochte auch die daraus folgenden Auswirkungen auf die
Rentabilitat und die Leistungsfdhigkeit der HEK nicht abzu-
schatzen. Wenn er sich gleichwohl flir gehalten erachtete, die
Mitglieder des VM durch die genannte Druckschrift zu infor-
mieren, wie er der HEK in seinem Schreiben vom 7. April 1975
mitgeteilt hat, und wenn er diese Breitenwirkung schon wegen
der erwahnten Absicht des Geschiaftsfiihrers der HEK herbei-
fihrte, die Werbung fiir den VM und die HEK in den aufler-
hansischen Gebieten einzustellen, dann nahm er eine zum
Anlafl seines Handelns in grobem Mitverhdaltnis stehende zahlen-
mdBig und wirtschaftlich nicht abschitzbare intensive Gefdhr-
dung des Mitgliederbestandes der HEK bewuBt in Kauf. Schon
durch dieses vom LSG festgestellte und vom Klager auch nicht
bestrittene Verhalten hat er seine Amtspflichten als Organ-
mitglied der Beklagten grob verletzt.
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Auf das Revisionsvorbringen des Kligers, die Beklagte habe im
Schreiben vom 17. April 1975 nicht einmal die Behauptung aufge-
stellt, durch die Druckschrift des VM irgendelinen Schaden oder
Nachteil erlitten zu haben oder auch nur in Gefahr geraten zu
sein, kommt es demnach fiir die Anwendung des § 6 Abs 4 Satz 3
SVwG nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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