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Im Namen d e s Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen

Beklagte und Revisionskligerin,
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Der 8 b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. April 1979 B ' ' '
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgericht filir das Land Nordrhein-Westfalen vom
15. Dezember 1977 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens‘zu erstatten.
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Mitgliedschaft
Schwerbehinderter nach § 176¢c der Reichsversicherungsordnung
(RVO) mit dem Eingang der Beitrittserklarung bei der Kranken-
kasse oder erst mit dem Tage beginnt, an dem die Schwerbe-
hinderteneigenschaft nachgewiesen wird.

Die 1895 geborene Kldgerin beantragte am 2. Juni 1976 bei

dem fiir sie zustindigen Versorgungsamt, ihre Schwerbehinderten-
eigenschaft festzustellen. Am 25. Juni 1976 ging bei der Be-
klagten die-schriftliche Anmeldung der Kldgerin als frei-
williges Mitglied ein. Die Beklagte teilte der Kl&dgerin mit,
ihre Versicherung konne frihestens mit dem Tage beginnen, an
dem sie ihre Schwerbehinderteneigenschaft nachweise. Die aus-
driickliche Aufforderung der Kligerin, den Beginn ihrer Mit-
gliedschaft auf den 24. Juni 1976 festzusetzen, lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom /. September 1976 und Widerspruchs-
bescheid vom 5. November 1976 mit der Begrindung ab, erst von
dem Zeitpunkt an, in dem der Beitrittswillige der Krankenkasse
die Bescheinigung der Versorgungsbehorde liber seine Schwerbe-
hinderteneigenschaft vorlege, erlaube es die Rechtssicherheit,
ein Beitrittsrecht anzunehmen.

Wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens stellte das Ver-
sorgungsamt durch Bescheid vom 2. Dezember 1976 gemidB § 3

Abs 1 des Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) der Kligerin mit 90 vom Hundert (vH)
fest. Ab 1%. Dezember 1976, dem Tag der Vorlage dieses Be-
scheides bei der Beklagten, flihrt diese die Kldgerin als frei-
williges Mitglied. Das Sozialgericht (8G) Dortmund hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 29, Marz 1977).

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Landessozialgericht
(LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen nach Beiladung der

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUale( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Stadt Dortmund als Sozialhilfetrager durch Urteil vom

15. Dezember 1977 unter Abanderung des Urteils des SG und des
angefochtenen Bescheides festgestellt, dal die Klagerin ab
25. Juni 1976 Mitglied der Beklagten ist; es hat die Revision
zugelassen.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.

Sie rligt eine Verletzung der §§ 176c und %10 Abs 1 RVO sowie
der §8 1 und 3 SchwbG.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 1977
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT
Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist zurlickzuweisen.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daBl die Klagerin neben
der Aufhebung des ihre Mitgliedschaft verneinenden Bescheides
der Beklagten vom 7. September 1976 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 5. November 1976 die Feststellung ihrer Mitglied-
schaft bei der Beklagten ab 25. Juni 1976 begehrt. Es hat dieses
Begehren zu Recht filir begriindet erachtet.
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Nach § %10 Abs 1 Satz 1 und % RVO beginnt die Mitgliedschaft
Versicherungsberechtigter mit dem Tage ihres Beitritts zur
Kasse; dies ist durch die schriftliche Anmeldung vom

25. Juni 1976 geschehen. Letzteres wlirde die Mitgliedschaft
nur dann nicht herbeigefiihrt haben, wenn die Klagerin in
diesem Zeitpunkt nicht beitrittsberechtigt gewesen wire. Die
Beitrittsberechtigung der Kldgerin war jedoch, wie das LSG
richtig erkannt hat, aus § 176¢c RVO gegeben. Danach kdnnen
Schwerbehinderte im Sinne des § 1 SchwbG der Versicherung frei-
willig beitreten. DaBR die Klagerin Schwerbehinderte in diesem
Sinne ist und auch schon am 25. Juni 1976 war, zieht keiner der
Beteiligten in Zweifel. Die Beklagte glaubt indes, die Schwer-
behinderteneigenschaft entstehe erst durch die Feststellung

der dafir zustandigen Versorgungsbehdrde oder durch die Vorlage
des von dieser erteilten Feststellungsbescheides. Dafur bietet
jedoch der Wortlaut des § 1 SchwbG keinen Anhalt. Danach sind
Schwerbehinderte Personen, die kdrperlich, geistig oder seelisch
behindert und infolge ihrer Behinderung in ihrer Erwerbsfahig-
keit nicht nur voribergehend um wenigstens 50 vH gemindert
sind, sofern sie rechtmdfBig im Geltungsbereich dieses Gesetzes
wohnen, sich gewohnlich aufhalten oder eine Beschiaftigung als
Arbeitnehmer ausiiben. Dem Gesetzeswortlaut sind die Voradus-
setzungen der Schwerbehinderteneigenschaft eindeutig zu ent-
nehmen. Dazu gehort - neben der Voraussetzung des Wohnens, Auf-
haltens oder der Beschaftigung - nur die durch korperliche,
geistige oder seelische Behinderung bedingte nicht nur voriber-
gehende Minderung der Erwerbsfdhigkeit um wenigstens 50 vH.

DaB3 die Schwerbehinderteneigenschaft erst durch deren Fest-
stellung der dafiir zusté@ndigen Versorgungsbehorde oder durch
die Vorlage des Feststellungsbescheides entsteht, besagt die
Definitionsnorm des § 71 SchwbG nicht.

Auch § 176¢ RVO kann nicht entnommen werden, daB der Beitritt
zur Krankenversicherung nur denjenigen Schwerbehinderten ge-
stattet sein soll, deren Behinderung bereits vom Versorgungs-
amt festgestellt ist und die gemdR § 3 Abs 5 SchwbG einen Aus-
weis Uber die Eigenschaft als Schwerbehinderter zum Nachweis
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fur die Inanspruchnahme der Rechte eines solchen vorgelegt haben
(vgl Rewolle, Kommentar zum SchwbG, Stand 30. September 1978,

§ 1 Anm II, III 5 mit weiteren Hinweisen). Die Schwertehinderten~

eigenschaft entsteht und besteht vielmehr unabhingig von ihrer
bescheidmaBigen Feststellung. Sie 10st die ihr zugeschriebenen
Rechtsfolgen bereits mit dem Eintritt der erforderlichen MAE

aus.

Der Zusammenhang zwischen § 1 und § % SchwbG 1aBt eine konsti-
tutive Wirkung der Feststellung der Schwerbehinderteneigen-
schaft durch die Versorgungsverwaltung ebenfalls nicht erkennen.
Hatte die Feststellung - etwa wie der Gleichstellungsbescheid
nach § 2 SchwbG - erst die Rechtswirkung der Aufnahme in den
Kreis der Schwerbehinderten, so miite in Jjedem Einzelfall die
Schwerbehinderteneigenschaft bescheidmdBig herbeigefihrt werden.
Dann miiBte § 71 SchwbG etwa lauten: "Schwerbehinderte im Sinne
dieses Gesetzes sind Personen, die von der zustandigen Behdrde
als solche anerkannt sind. Die Anerkennung erhalten auf Antrag
Personen, die .... (Wortlaut wie § 1 SchwbG ab 2. Halbsatz)".
Selbst wenn man der Beklagten einrdumt, daBl der Gesetzgeber die
von ihm beabsichtigte Regelung nicht in jedem Fall mit der win-
schenswerten Klarheit formuliert, steht der Annahme einer

konstitutiven Bedeutung des Bescheides {iber die Schwerbehinderten

eigenschaft aber die Bestimmung des § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG ein-
deutig entgegen. § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG schreibt die ent-
sprechende Anwendung des § 30 Abs 1 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) vor. Nach § 30 Abs 1 Satz 1 ist die MAE nach der
korperlichen und geistigen Beeintrachtigung im allgemeinen Er-
werbsleben zu beurteilen. - Nach § 30 Abs 1 Satz 6 BVG konnen
fir erhebliche &uBere Korperschédden Mindestvomhundertsiatze
festgesetzt werden. Das ist durch die Verwaltungsvorschrift (VV)
Nr 4 zu § %0 BVG geschehen. Die hier vorgesehenen S&tze haben
Rechtssatzcharakter (vgl BSGE 29, 41 = SozR Nr 35 zu § 30 BVG, -
BMA in BVB1l 1965 S 91 Nr 55). Ist danach zB fiir den Verlust
aller Finger einer Hand eine MAE um 50 vH als Mindestvomhundert-
satz vorgeschrieben und diese Regelung wegen der Verweisung in

§ %3 Abs 1 Satz 2 SchwbG auf § 30 Abs 1 BVG auch fiir den Bereich
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des SchwbG maBgebend, so zeigt dies, daB die Schwerbehin-
derteneigenschaft in diesem Fall unmittelbar aus der An-
wendung des Gesetzes abzulesen ist und nicht erst kraft

eines konstitutiv wirkenden Verwaltungsakts entsteht.
Entsprechendes gilt unter Beachtung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung auch in den Fdllen, in denen nach den
Anhaltspunkten filir die &arztliche Gutachtertatigkeit im
Versorgungswesen nur eine zumindest 50 vH betragende MAE

in Betracht kommten kann, etwa bei Dauerkaniilentragern nach
Iuftrohrenschnitt oder bei mit Herzschrittmachern Versorgten.
In solchen die Schwerbehinderung eindeutig ergebenden Fallen
wurde es dem Zweck des SchwbG zuwiderlaufen, die Schwerbe-
hinderteneigenschaft so lange zu verneinen, bis eine - nament-
lich in der ersten Zeit nach dem Inkrafttreten des SchwbG
wegen des zu bewaltigenden Andrangs sicherlich verzogerte -
Feststellung iber die Hohe der MAE vorliegt.

Die mit dem Vollzug des § 176c RVO betrauten Krankenkassen
haben die Voraussetzungen der Beitrittsberechtigung selb-
standig zu prifen. Sie haben festzustellen, ob der seinen
Beitritt Erklarende rechtmdfig im Geltungsbereich des Gesetzes
wohnhaft ist oder sich dort aufhilt oder eine Beschaftigung
als Arbeitnehmer ausiibt und darliiber hinaus auch in seiner
Erwerbsfahigkeit nicht nur voriibergehend infolge korperlicher,
geistiger oder seelischer Behinderung um wenigstens 50 vH
gemindert ist. Wegen des Ausschlusses einer eigenen Bei-
trittsuntersuchung (§ %310 Abs %3 RVO) durch § 176¢ Satz 2 RVO
wird der seinen Beitritt Erkl&rende zum Nachweis seiner
Eigenschaft als Schwerbehinderter regelmidBig den ihm er-
offneten Weg des § % SchwbG einschlagen, den auch die Kldgerin
beschritten hat. Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob die
Feststellung nach § 3 Abs 1 SchwbG nicht nur in den Fdllen

des Abs 2 dieser Bestimmung, sondern auch dann entbehrlich
ist, wenn eine sichere Beurteilung der MdE-Hohe etwa Gutachten
aus anderen Verfahren, Befundberichten oder behandelnden Arzte
oder auBerlich ohne weiteres erkennbare Korperbeschadigungen

zu entnehmen ist.
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Bejaht die Krankenkasse nach eigener Prifung die Voraus-
setzungen des § 1 SchwbG, hat sie das freiwillige Mitglied vom
Zeitpunkt der Anmeldung an aufzunehmen. Verneint sie dagegen
diese Voraussetzungen, weist sie die Beitrittserklarung zurlick
und liberlaBt es dem Beitrittswilligen, durch eine mit der An-
fechtung dieses Bescheides verbundene Feststellungsklage den
Beginn seiner Mitgliedschaft (§ 310 Abs 1 RVO) klaren zu lassen.

Die Lage des nach § 176c RVO freiwillig der Krankenversicherung
Beitretenden ist nicht wesentlich anders als die derjenigen, die
nach § 176 oder § 176a RVO der Krankenversicherung freiwillig
beitreten wollen, denen aber die Krankenkasse eine der Voraus-
setzungen des Beitrittsrechts bestreitet. Es ist jedenfalls kein
Grund dafir erkennbar, gerade den Personenkreis, dem wegen erheb-
licher Minderung der Erwerbsfzhigkeit ein Beitrittsrecht zuge-
standen werden sollte, insoweit schlechter zu stellen, als die
Ubrigen zum freiwilligen Beitritt Berechtigten, zumal der Gesetz-
geber die besondere Schutzbediirftigkeit der nach § 176c RVO bei-
tretenden Personen durch Ausschlufl der Geltung der Bestimmungen
des § 207 (Wartezeit) und des § 310 Abs 2 (AusschluB bestehender
Erkrankungen) und Abs 3 (Beitrittsuntersuchung) RVO ausdriicklich
anerkannt und - anders als fiir die nach § 176b Beigetretenen -

in § 310 Abs 1 RVO den Beginn der Mitgliedschaft nicht in dem
von der Beklagten vertretenen Sinn geregelt hat.

Wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit des von § 176¢c RVO
erfaBten Personenkreises hdtte es nahe gelegen, eine den$ 315a
und 315b RVO entsprechende Regelung fir die Zeit zu treffen, in
der die Schwerbehinderteneigenschaft des der Versicherung Bei-
tretenden noch streitig ist. Dadurch widre diesem Personenkreis
zundchst das Wahlrecht eingerdumt worden, die Versicherung schon
bei Eingang der Beitrittserklarung oder aber erst beim Nachweis
der Schwerbehinderteneigenschaft beginnen zu lassen. Der Gesetz-
geber hat dies jedoch nicht getan. Deshalb und weil die §§ 315a
und 315b RVO an den mitderVersicherungspflicht verbundenen Tatbe-
stand der Rentenantragstellung anknilipfen (vgl § 165 Abs 1 Nr 3
RVO), konnen sie auf die filir Schwerbehinderte vorgesehene frei-
willige Versicherung nicht entsprechend angewendet werden.
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Es muBl somit bei der Losung bleiben, daB die Kasse entweder den
Beitritt billigt - gegebenenfalls mit den Rechtsfolgen aus § 213
RVO ~ oder aber die Beitrittserklarung zurickweist. Dabei haben
die gegen die Zurickweisung gegebenen Rechtsbehelfe des Wider-
spruchs und der Klage keine aufschiebende Wirkung, so daB
wahrend dieser Zeit Beitrdge nicht zu entrichten, Leistungen
aber auch nicht zu erbringen sind. Beides ist indes nachzu-
holen, wenn der Rechtsbehelf Erfolg hat. Bei diesem Verfahren
wird die Berechtigung Schwerbehinderter zur freiwilligen Mitglied-
schaft in der Krankenversicherung zwar fir den Zeitraum des
Streits lber die Beitragsberechtigung aufgeschoben und gegebe-
nenfalls erst nach Beendigung des Streits - erforderlichenfalls
mit dem Mittel des Geldersatzes flir inzwischen erfolgte Auf-
wendungen - vollzogen. Dies geschieht jedoch stets mit Rick-
wirkung auf den Zeitpunkt des Eingangs der Beitrittserklarung.
Demgegeniiber wird bei der von der Beklagten vertretenen Auf-
fassung, daB der Beitritt erst von der Vorlage des die Schwer-
bhinderteneigenschaft begriindenden Bescheides des Versorgungs-
amtes an wirksam ist, das Beitrittsrecht der Schwerbehinderten
zur Krankenversicherung ohne zwingenden Grund, ohne Anhalts-
punkte hierfir im Gesetz, insbesondere aber in einer von der
Bearbeitungsdauer im Einzelfall abhingigen und mit dem Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht vereinbaren Weise verkiirzt. Die Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide und die Feststellung, dal

die Klagerin seit dem 25. Juni 1976 Mitglied der Beklagten ist,
sind daher rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1, 2 und 4 SGG.
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