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Der 8b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. August 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen zu 1) wird in Ab-
anderung der Urteile des Sozialgerichts Niirnberg

vom 3, Dezember 1975 und des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 2, Dezember 1976 festgestellt , daB die
Klédgerin der fiur die Krankenversicherung der Beige-
ladenen zu 2) bis 4) wihrend des Unterhaltsgeldbezuges
zustédndige Versicherungstrdger war. Im Ubrigen werden
die Berufung und die Revision der Beigeladenen zu 1)
zuruckgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat den Beigeladenen zu 2) bis 4)
die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu er-

statten,
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Grinde g

Die Beteiligten streiten dariiber, welche Kasse flir die
Beigeladenen zu 2) bis 4) wdhrend ihrer beruflichen
Fortbildung an der Rudolf-Dieseli-Fachschule in Nirnberg
zustidndig war,

Die Beigeladenen zu 2) bis 4) nahmen ab 25, September 1972
an MafBnahmen der beruflichen Fortbildung teil. Die Be~
klagte bewilligte ihnen riickwirkend vom Beginn der
MafBnahmen an Unterhaltsgeld und bezeichnete die Klégerin,
der die Beigeladenen zu 2) bis &) zuletzt angehort

hatten, als zustidndige Krankenkasse, Als die Beige-

ladene zu 1) der Beklagten mitteilte, sie habe die Bei-
geladenen zu 2) bis 4) am 25, September 1972 als Mitglieder
aufgenommen, verfiigte die Beklagte die Entrichtung der
Krankenversicherungsbeitrige an die Beigeladene zu 1),

Der Klage sowohl auf Feststellung der Zustidndigkeit fiir
die Krankenversicherung der Beigeladenen zu Z2) bis 4)
ab Beginn der Umschulung als auch auf Entrichtung

der seither angefallenen Krankenversicherungsbeitrédge
hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben (Urteil vom

3, Dezember 1975), Die Berufung der Beigeladenen zu 1)
hat das Bayerische Landessczialgericht (LSG) mit

Urteil vom 2, Dezember 1976 zuriickgewiesen, Gleichzeitig
hat es auf die AnschluBiberufung der Beklagten die Bei-
geladene zu 1) verpflichtet, die fiir die Beigeladenen
zu 2) bis 4) wihrend der Dauer der beruflichen Fort-
bildung erhaltenen Krankenversicherungsbeitrige an

die Beklagte zuriickzuzahlen,
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Mit der zugelassenen Revision riigt die Beigeladene

zu 1) die Verletzung des § 159 Abs 1 des Arbeits-
férderungsgesetzes (AFG), des § 315 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) des des § 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Da die Beigeladenen zu 2) bis 4) am Tage
des Beginns der beruflichen Fortbildung ihre freiwilli-
gen Mitglieder geworden seien, sei sie filir die Pflicht-
versicherung nach § 159 Abs 1 AFG zustindig. Selbst wenn
sie aber nicht die zust&ndige Krankenkasse gewesen sein
sollte, brauche sie nach § 315 RVO jedenfalls die ge-
leisteten Beitridge nicht zuriickzuzahlen., SchliefBlich
habe das LSG die filir den Riickerstattungsanspruch der
Beklagten bedeutsame Entscheidung des Reichsversicherungs-
amtes vom 28, Mai 1941 (AN 1941, S 263) nicht beachtet
und insoweit den Sachverhalt nicht aufgeklért,

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial~
gerichts vom 2, Dezember 1976 aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
zu erkennen, daB die Beigeladene zu 1) zur
Herausgabe der Beitridge in der Vergangenheit
bis zum Ende des jeweils letzten Versicherungs-
falles innerhalb des streitbefangenen Zeitraums
nicht verpflichtet sei,

hilfsweise,
den Rechtsstreit unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Landessozialgericht
zurlickzuverweisen,

Die Kl&dgerin und die Beklagte beantragen,
die Revision der Beigeladenen zu 1) zurlick-
zuweisen,

Die Beklagte hat ihre AnschluBiberufung zuriickgenommen,

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dafl der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision der Beigeladenen zu 1) ist unbegriindet;

sie ist zurilickzuweisen,

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein das in
den Antrigen der Beigeladenen zu 1) zum Ausdruck
kommende Begehren, ihre Zustidndigkeit fiir die Kranken-
versicherung der Beigeladenen zu 2) bis 4) wihrend der
MaBnahmen zur beruflichen Fortbildung festzustellen (§ 54
Abs 1 Nr 1 SGG), Denn die Beigeladene zu 1) hat von der
Beklagten die entsprechenden Beitridge erhalten und ist
in erster Linie der Auffassung, dies sei wegen der

bei ihr eingetretenen Mitgliedschaft der Beigeladenen
zu 2) bis 4) zu Recht geschehen. Das Feststellungs-
begehren ist jedoch nicht begriindet,

Nach & 155 Abs 1 AFG sind Teilnehmer an MaBnahmen

zur beruflichen Fortbildung und Umschulung wegen des
Bezuges von Unterhaltsgeld (vgl §§ 44 Abs 1 und 47

Abs 1 AFG) fiir den Fall der Krankheit versichert.

Es handelt sich dabei um eine Pflichtversicherung,

die an den Bezug des Unterhaltsgeldes - nicht an eine
versicherungspflichtige Beschidftigung -~ anknilipft und nach
den Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung
durchgefiihrt wird (§ 155 Abs 2 Satz 1 und 2 AFG),

Selbst wenn bei diesen Personen neben dem Bezug von
Unterhaltsgeld eine versicherungspflichtige Beschidf-
tigung - zur Umschulung - festzustellen ist, was nach
dem vom LSG ermittelten Sachverhalt auf den vorliegenden
Fall nicht zutrifft, ist gleichwohl die Versicherungs-
pflicht allein Rechtsfolge des Unterhaltsgeldbezuges
(vgl hierzu BSG in SozR 4100 § 159 Nr 1 und 2). Sie
tritt gemdB § 155 Abs 2 Satz 1 AFG iVm § 306 Abs 1 RVO
mit dem im Bescheid iiber die Bewilligung des Unter-
haltsgeldes bezeichneten Tage des Beginns des Unter-
haltsgeldbezuges - regelmédBig also rlickwirkend - ein,
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Fiir die Durchfiihrung der Versicherung wird nach § 159
Abs 1 AFG bei der Krankenkasse die Mitgliedschaft be-
grindet, der der Unterhaltsgeld-Bezieher im Zeitpunkt
des Beginns der UmschulungsmaBnahme angehdrt oder zu-
letzt vor diesem Zeitpunkt angehort hat, wenn der
Bereich der Kasse den flr die Zustandigkeit des Arbeits-
amtes (§§ 129 und 130 AFG) maBgebenden Wohn- oder Auf-
enthaltsort des Leistungsempfingers erfaBt (§ 155 Abs 1
Satz 1 iVm Abs 3 AFG).

Nach den ven der Revision nicht beanstandeten und
somit fiir das Bundessozialgericht (BSG) bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) waren die Beige-
ladenen vor Beginn der UmschulungsmafBnahme zuletzt
Mitglieder der Klagerin. Bei dieser - allenfalls bei
einer anderen 6rtlich zustidndigen Ortskrankenkasse
(§ 159 Abs 2 AFG) - entstand deshalb bei Beginn der
UmschulungsmafB3nahme ihre Mitgliedschaft zur Kranken-
versicherung, nicht aber bei der Beigeladenen zu 1).
Deren Mitglieder hitten die Beigeladenen zu 2) bis 4)
nur werden kdénnen, wenn sie ihr rechtswirksam beige-
treten wdren., Daran fehlt es Jedoch,

Mitglieder kraft Beitritts als Versicherungspflichtige hatten
die Beigeladenen zu 2) bis 4) nach § 1 Nr 1c der Versicherungs-
bedingungen bei der Beigeladenen zu 1) werden kénnen, wenn sie
sich in einer geregelten Ausbildung zu einem ingenieurtech-
nischen oder chemischen Beruf cder in einem Beruf der Zahn-
heilkunde befunden h&tten, Dabel widre die auch widhrend einer
solchen Ausbildung gegebene versicherungspflichtige Beschdfti-
gung (vgl hierzu § 165 Abs 1 Nr 2 iVm § 165a Nr 2 und § 165D
Abs 1 Nr 4 RVO) Anknupfungspunkt fiir die Mitgliedschaft nach

§ 517 Abs 1 RVO bei der Beigeladenen zu 1) gewesen, kine
versicherungspflichtige Beschidftigung der Beigeladenen zu 2)
bis 4) hat aber wihrend des Besuchs der Rudolf-Diesel~Fach-
schule nicht bestanden., Sie widre versicherungsrechtlich ggf
auch durch das Merkmal des Unterhaltsgeldbezuges verdriangt
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worden (§ 155 Abs 2 Satz 2 AFG)., Fehlte es aber schon am
rechtswirksamen Beitritt zur Beigeladenen zu 1), ist deren
Feststellungsbegehren unbegriindet, die Beigeladenen zu 2)
bis 4) seien wihrend der Umschulung ihre Mitglieder gewesen.

Neben der Feststellungsklage hat filir eine Leistungsklage

auf Beitragsentrichtung kein Rechtsschutzbediirfnis bestanden.
Denn die Kl&agerin war kraft der ihr gesetzlich eingerdumten
hoheitlichen Befugnis als Beitragseinzugsstelle in der Lage,
ihre Beitragsforderung gegen die Beklagte durch Verwaltungs-
akt festzusetzen (vgl BSGE 45, 296, 298) und bedurfte inso-
weit nicht des gerichtlichen Ausspruchs der Zahlungsver-
pflichtung der Beklagten. Deshalb waren die Urteileder Vor-
instanzen dahin abzudndern, daB sie allein auf Feststellung
der Zustédndigkeit der Kldgerin fiir die Krankenversicherung
der Beigeladenen zu 2) bis 4) in der Zeit ihrer Umschulung
lauten.

Die Hilfsantrdge der Beigeladenen zu 1) sind unzulissig, weil
sie sich nicht auf den Streitgegenstand dieses Verfahrens - die
Versicherungszustandigkeit fiir die Beigeladenen zu 2) bis 4)

in der Zeit ihrer Umschulung -, sondern gegen einen davon zu
unterscheidenden méglichen Anspruch der Beklagten gegen die
Beigeladene zu 1) auf Riickzahlung erhaltener Beitridge richten,
den die Beklagte in diesem Verfahren nicht geltend machen kann
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und, wie sie durch Riicknahme ihrer AnschluBberufung zum Aus-
druck gebracht hat, auch nicht mehr geltend macht,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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