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"Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmdchtigte: seeeiieveeeeans ceseesaan Ceseseces

Der 8b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 30. April 1979
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Februar 1977
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:
I
Die Beteiligten streiten dariiber, cb die Kl&ger von
ihren Amtern als Organmitglieder der beklagten Kasse

entbunden werden durften, weil die gegen sie gerichteten
Amtsenthebungsbeschliisse, die sich auf die vorige Amts-
dauer bezogen, nunmehr unanfechtbar geworden sind,

Am 31, Januar 1974 beschlof3 der Vorstand der Beklagten,
die Kldger ihrer Amter als Vorstandsmitglieder wegen
groben VerstoBes gegen ihre Amtspflichten zu entheben

(§ 6 Abs 4 Satz 3 des Selbstverwaltungsgesetzes -SVwG- idF
vom 23, August 1967 -BGBl I 918-). In dem Klageverfahren
gegen diese Amtsenthebungsbeschliisse erklédrten die Kl&ger
mit Schreiben vom &4, November 1974 die Hauptsache fiir er-
ledigt, weil aufgrund der im Mai 1974 durchgefiihrten
Sozialwahlen ein neuer Vorstand berufen worden sei.

Aufgrund dieser Sozialwahlen wurde der Kldger E. wiederum in
den Vorstand, der Klidger L. in die Vertreterversammlung
gewdhlt., Am 20. Dezember 1974 beschloB der Vorstand der Be-
klagten, die Kldger nach § 6 Abs 4 Satz 1 2. Alternative
SVwG von ihren Amtern zu entbinden, weil die Voraussetzungen
der Wihlbarkeit gemsB § 17 Abs 2 Ziff 4 SVwG nachtriglich
dadurch weggefallen seien, daf die fiir die vorige Wahl-
periode geltende Amtsenthebung unanfechtbar geworden sei.

Mit der gegen diese Beschllisse gerichteten Klage haben

die Kliger geltend gemacht, das gegen die Beschliisse vom
31. Januar 1974 gerichtete Klageverfahren sei in Wirklich-
keit nicht erledigt, weil sich die Beklagte auf diese
Beschliisse berufe. Das Sozialgericht (SG) Niirnberg hat die
Klagen gegen die Beschliisse vom 31. Januar und 20, Dezem-
ber 1974 abgewiesen. In dem gegen die Beschliisse vom

31, Januar 1974 gerichteten Verfahren hat es die Haupt-
sache flir erledigt erkliart (Urteil vom 22. Juli 1975).

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil hinsicht-
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lich der Erledigungserklidrung bestdtigt. Im ilibrigen hat es
das Urteil sowie die Beschliisse vom 20. Dezember 1974 aufge-
hoben (Urteil vom 9. Februar 1977).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt. Sie riligt eine Verletzung der §§ 6 Abs 3,
Abs 4 Satz 3, 17 Abs 2 Nr 4 iVm § 6 Abs 4 Satz 1 2. Alter-
native SVwG.

Die Beklagte beantragt sinngemis3,
das Urteil des I.SG vom 9. Februar 1977
aufzuheben, soweit es der Klage gegen die
Beschliisse vom 20. Dezember 1974 statt-
gegeben hat und die Berufung der Kl&ger
gegen das Urteil des SG Nirnberg vom
22, Juli 1975 in vollem Umfang zurilickzuwelsen.

Die KlHger beantragen,
die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der GSenat
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes =-SGG-).

1T
Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist zuriickzuweisen,

Im Revisionsverfahren ist nur noch {iber die Klagen gegen

die Amtsentbindungsbeschliisse vom 20, Dezember 1974 zu
entscheiden. In den Vorinstanzen war zwar noch streitig,

ob der gegen die Amtsenthebungsbeschliisse vom 31. Januar

1974 gefiihrte Rechtsstreit erledigt ist. Diese Frage ist

aber rechtskriftig entschieden. Das SG hat n&dmlich durch
Urteil festgestellt, daB dieser Rechtsstreit erledigt ist.

Das LSG hat das Urteil des SG insoweit bestdtigt. Die Revision
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wendet sich gegen das Urteil des LSG nur, soweit es die
Amtsentbindungsbeschliisse vom 20. Dezember 1974 aufhebt.

Das LSG hat diese Beschliisse zu Recht aufgehoben.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB der Rechts-
streit im Wege der Anfechtungsklage zu fihren ist. Bei

dem Streit um die Befugnisse eines kollegialen Selbstver-
waltungsorgans gegeniiber seinen Mitgliedern handelt es sich
zwar um einen sogenannten Organstreit, der sonst regelmdBig
mit der Feststellungsklage ausgetragen wird (vgl Redeker/
v. Oertzen, Komm. zur Verwaltungsgerichtsordnung, 6. Aufl,
§ 43 Anm 12)., Die Einwendungen eines Organmitglieds der
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung gegen einen
Amtsentbindungs- oder AmtsenthebungsbeschluB sind aber
nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs 3 Buchst d
und des Abs 6 Satz 2 SVwG mit der Anfechtungsklage geltend
zu machen. Angefochten sind die Beschliisse des Vorstandes
und nicht die Mitteilungen hieriliber an die Kl&ger. Das LSG
hat daher mit Recht unentschieden gelassen, ob die Mit-
teilungen vom 20, Dezember 1974 iiber die Beschliisse von
demselben Tag oder erst die Mitteilungen vom 6. Dezember
1976 der Geschiftsordnung des Vorstandes entsprachen.

Die angefochtenen Beschliisse sind rechtswidrig. Die von

der Beklagten behaupteten Voraussetzungen fiir die Amts-
entbindung fehlen in beiden F&dllen. Die Beschliisse sind

auf § 6 Abs 4 Satz 1 2. Alternative iVm § 17 Abs 2

Nr 4 SVwG gestiitzt. Nach § © Abs 4 Satz 1 2. Alternative
SVwG hat der Vorstand ein Organmitglied durch BeschluBl von
seinem Amt zu entbinden, wenn die Voraussetzungen der Wihl-
barkeit am Tag der Wahlankiindigung nicht vorgelegen haben
oder nachtriglich weggefallen sind. Nach § 17 Abs 2 Nr 4 SVwG
ist nicht widhlbar, "wer seit dem letzten Wahljahr nach § 6
wegen grober Verletzung der Pflicht seines Amtes enthoben wor-
den ist". Da die Wahl im Oktober 1973 angekiindigt worden ist
und die Amtsentbindungsbeschliisse im Januar 1974 gefalBt
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wurden, ist allenfalls denkbar, daB die Wdhlbarkeit nach-
trédglich weggefallen ist.

Das ist aber nicht zu begriinden. Denn die hier wegen grober
Pflichtverletzung beschlossenen Amtsenthebungen haben in
der Amtszeit, fliir die sie galten, nicht zur Amtsent-

hebung fiihren und durch die Erledigung des hieriliber ge-
fihrten Rechtsstreits auch nicht rlickwirkend die Amtsent-
hebung herbeifiihren kodnnen,

Nach § 6 Abs 3 Buchst d SVwG endet die Mitgliedschaft in

einem Organ bei einem Amtsentbindungs- oder Amtsenthebungs-
beschluB "mit Eintritt der Unanfechtbarkeit". Diese

Vorschrift stellt eine Sonderregelung sowohl hinsichtlich

des Beginns wie auch der Wirkung des vorl#dufigen Rechts-
schutzes im Verwaltungsrecht dar. Im Unterschied zum Regel-
fall (vgl Redeker/v. Oertzen, aa0, § 80 Anm 3) treten die
Wirkungen des Beschlusses nicht mit seinem Erlafl ein. Die
Wirkung eines Amtsenthebungsbeschlusses oder eines Amts-
entbindungsbeschlusses ist schon aufgeschoben, bevor der
BeschluB3l angefochten ist. Die aufschiebende Wirkung dauert in
Jjedem Fall solange, wie die Klagefrist lduft. Sie wird ver-
ldngert, wenn Klage erhoben wird. § 6 Abs 3 Buchst d SVwG be-
antwortet auBlerdem die sonst im Verfahrensrecht immer noch um-
strittene Frage, ob die aufschiebende Wirkung als Wirksamkeits-
hemmung oder nur als Vollzugshemmung anzusehen ist (vgl dazu
Redeker/v, Oertzen, aa0 § 80 Anm 1; Meyer-Ladewig, Komm.

zum SGG, 1977, § 97 Anm 3 und § 86 Anm 6; Peters/Sautter/Wolff,
Komm, zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, 28, Nachtrag § 97
Anm 1). Die Wirkung einer Amtsentbindung oder Amtsenthebung
tritt ndmlich erst ein, wenn der dariiber gefaBte Beschlufl
unanfechtbar ist. Die aufschiebende Wirkung beseitigt die
Wirkung, sie verhindert nicht nur den Vollzug.

Die Entscheidung des Gesetzes filir die Wirksamkeitshemmungs-
theorie wird auch durch die Regelung der Kehrseite der aufschie-
benden Wirkung, der vorlaufigen Invollzugsetzung (§ 6 Abs 4
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Sdatze 4 und 5 SVwG), bestitigt. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung - wie hier fiir kurze Zeit geschehen - 1laBt

nicht die Wirkung des zu vollziehenden Beschlusses eintre-
ten. Sie hat zur Folge, dafBl das Organmitglied, gegen das
sich der Amtsentbindungsbeschlufl bzw der Amtsenthebungs-
beschluB3 richtet, an der "Ausilibung seines Amtes verhindert
ist" (§ 6 Abs 4 Satz 5 SVwG). Das bedeutet nicht, daB das
Amt entgegen § 6 Abs 3 Buchst d SVwG endet, sondern nur,

daf3 der Betroffene sein Amt nicht ausiliben kann., Er ist
lediglich im Sinne des § 3 Abs 2 SVwG verhindert (zu dem

§ 6 SVwG entsprechenden § 59 SGB 4 vgl Krause, Gemeinschafts-
kommentar zum Sozialgesetzbuch ~ Gemeinsame Vorschriften fir
die Sozialversicherung - § 59 Anm 5)., Die Regelung des
vorlidufigen Rechtsschutzes im materiellen Recht hat auch

zu einer eigensténdigen Regelung des Verfahrensrechts ge-
fiilhrt: Nach § 97 Abs 1 Nr 5 SGG wird die aufschiebende
Wirkung durch die Anordnung des sofortigen Vollzugs nicht
beseitigt, wie dies nach § 80 Abs 2 Nr 4 der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) allgemein der Fall ist. Die auf-
schiebende Wirkung und die sofortige Invollzugsetzung be-
stehen nebeneinander. DaB mit der Formulierung des § 97

Abs 1 Nr 5 SGG eine eigenstdndige Regelung gewollt ist,

wird auch durch einen Vergleich mit der Regelung des

§ 97 Abs 1 Nr 4 SGG deutlich, wonach - wie auch in der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit - die aufschiebende
Wirkung durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung be-
seitigt wird.

Die aufschiebende Wirkung ist auch nicht rilickwirkend be-
seitigt worden. Das gilt selbst dann, wenn man die Er-
ledigungserkl&rung als Klagerlicknahme behandeln wiirde.

Die Rlicknahme einer Klage, die aufschiebende Wirkung
hatte, wlirde es allenfalls ermdglichen, den angefochte-
nen Verwaltungsakt als von Anfang an wirksam zu behandeln,
wenn die aufschiebende Wirkung lediglich als Vollzugs-
hemmung betrachtet wlirde. Wird die aufschiebende Wirkung
aber - wie es hier das Gesetz verlangt - als Wirksamkeits-

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

191, YONY :STOMUTE]

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YUeqUIje(] S[e puls SunuItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

hemmung beurteilt, wirkt der angefochtene Verwaltungsakt
erst mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit filir die Zukunft.
Der durch einen Verwaltungsakt Belastete wird mit Eintritt
der Unanfechtbarkeit nicht so behandelt, als sei die Be-
lastung schon vor der Unanfechtbarkeit eingetreten (vgl
Eyermann/Fréhler, Komm. zur Verwaltungsgerichtsbarkeit,

7. Aufl, § 80 RANr 4, besonders zu gestaltenden Verwaltungs-
akten im Beamtenrecht).

DaB3 die Folgen der Rechtshingigkeit auch durch die Klage-
rlicknahme nicht riickwirkend beseitigt werden, folgt schlief3-
lich auch aus § 102 Satz 2 SGG. Hiernach erledigt die
Klagerﬁckna@me den Rechtsstreit in der Hauptsache, Hier-
durch wird der Unterschied zu § 269 Abs 3 Satz 1 Zivil-
prozeBordnung (ZPO) verdeutlicht, wonach bei Klageriicknahme
der Rechtsstreit als nicht anhdngig geworden anzusehen ist,
Im sozialgerichtlichen Verfahren wird auch bei Klage-
riicknahme der Rechtsstreit erst mit Jetztwirkung (BSGE 23,
147, 151) beendet.

Da die Amtsentbindungsbeschliisse vom 31. Januar 1974 somit
erst nach Beendigung des Klageverfahrens h#tten wirksam werden
konnen, zu dieser Zeit aber die Amtsperiode, fiir die die
Beschliisse galten, bereits kraft Gesetzes abgelaufen war

(vgl § 6 Abs 1 Satz 1 SVwG: 30. September 1974), sind sie
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gegenstandslos geworden. Sie konnten nicht mehr als Grund-
lage fir ein Amtsentbindungsverfahren dienen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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