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Bundessozialgericht

- 8a RU 98/78 -
Ra RU 98/78 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte:

gegen

Berufsgenossenschaft flur Fahrzeughaltungen,
Hamburg 50, Max-Brauer-Allee 44,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzelBbevollmachtigter:

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung in Berlin am 28. Juni 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr., F ri e de rich s ,

die Richter T h o m s und Dr. Vo 1l k¥ mann

[67]

sowie die ehrenamtlichen Richter I 1 n t 2 e und
Braun

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Oktober 1978

wird zuruckgewliesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, die Folgen eines Verkehrsunfalles des Kiagers aus der

gesetzlichen Unfallversicherung zu entschadigen.

Der Klager befuhr am 2, Januar 197% im Auftrage seines Be-
schaftigungsbetriebes mit elnem 6,18 m langen und 2,40 m
breiten Zugfahrzeug und einem Anhanger von 12,45 m Lange und
2,47 m Breite die Strecke von V mit Fahrziel G

. Auf der BundesstraBe %14 zwischen den Ortsteilen R
una E in B erlitt er gegen 15,20 Uhr elnen
Verkehrsunfall. Dze Fahrbahn der B 314 ist an der Unfailstelle
5,80 m breit, die rauhe Schwarzdecke war im Unfallzeltpunkt
feucht, jedoch weder vereist noch verschneit., Das Wetter war
windstill und bedeckt. Es herrschte eine mittlere Verkehrs-
dichte. Anzeichen daftr, daB dem Klager an der Unfalistelle
ein anderes TFahrzeug entgegengekommen ist. konnte nicht festge-
stellt werden. Technische Mangel am Fahrzeug wurden nicht

gefunden,

]

Der von dem Klager gefahrene Sattelzug geriet nach einer Links-
kurve mit den rechten Radern auf den unbefestigten Randstreifen,
streifte mit dem Aufbau des Fahrzeugs einen Baum und fuhr dann am
linken Stralenrand die Boschung hinunter. Hierbeil wurde der
Klager schwer verletzt. Er wurde um 76¢,35 Uhr in das Stadtische
Max-Egon-Krankenhaus in D singeliefert und am

selben Tag in die Chirurgische Universitatsklinik F

verlegt. Noch im Max-Egon-Krankenhaus wurde dem Klager elne
Blutprclbe entnommen; der genaue Zeitpunkt der Blutentnahme

188t sich nicht menr feststelilen. Nach dem Gutachten des Direktors

des Instituts fur gerichtiiche Medizin und Versicherungsmedizin

der Universitat ¥ Professor Dr. F . vom ‘&, Januar
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Die Beklagte lehnte es ab, den Unfall zu entschadigen, weil eine
absolute Fahruntichtigkeit des Kldgers die rechtlich allein

wesentliche Unfallursache gewesen sei (Bescheid vom ~3. August

1973%) .

Klage und Berufung des Kligers sind erfolglos geblieben (Urteil
des Sozialgerichts Reutlingen -SG- vom 21. August 1975 und des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg -LSG- vom 25. Oktober

978). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat Revision eingelegt. Er rigt VerstoBle gegen

die Denkgesetze und die Amtsermittlungspflicht des LSG. Im
librigen halt er die vom Bundesgerichtshof (BGlU) entwickelten
Grundsatze uUber die Bedeutung der sogenannten Anflutungswirkung
des im Koérper befindlichen Alkohols auf die Verkehrstlichtigkeit

in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht fur anwendbar.

Der Klager beantragt sinngemal,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 25. Oktober 1978, des Sozialgerichts
Reutlingen vom 21, August 1975 sowie den Bescheild
der Beklagten vom 23. August 1973 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger wegen der
Folgen des Unfalles vom 2. Januar 1973 Entschadigung
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Badern-

Wurttemberg zuruckzuverwslsen.
&

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuwelser.

Die Beteiligten sind damit einverstandern, dal3 der
Senat ohne mundliche Verhandiung durch Urteil
entscheidet (§ 124 Abs 2 des Sozlalgerichtsgesetzes
-8GG=).
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Die Revision des Klidgers ist unbegrindet. Sie ist zuruck-

zuwelsen.

Der Klager befand sich nach den nicht angegriffenen fest-
stellungen des LS3G, als er am 2. Januar 1973% gegen 15,20 Uhr
mlt einem Sattelzug verunglickte, auf einer Betriebsfahrt

und stand deshalb grundsatzlich unter Unfallversicherungs-
schutz (§ 539 Abs 1 Nr 41 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
Nach der seit dem Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom %0. Juni 1960 (BSGE 12, 242 ff) standigen Recht-
sprechung, der sich auch der 8. Senat des BSG wiederholt an-
geschlossen hat (vgl ua BSGE 38, 127, 128; 43, 110, 111) ent-
fallt jedoch der Versicherungsschutz, wenn alkoholbedingte
Verkehrsuntuchtigkeit des Versicherten die rechtlich alleln
wesentliche Unfallursache war. Diesen Grundsatz hat das LSG
seiner rechtlichen Beurteillung zugrunde gelegt. Er wird von
dem Klager nicht angezweifelt, und der erkenrerdeSenat sieht
keinen Anlall, von der genannten Rechtsprechung abzuweichen.
Alkoholbedingte Verkehrsuntichtigkeit ist die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache, wenn sie die unternelmensbedingten
Umstande derart in den Hintergrund drangt, dall diese als
rechtlich nicht wesentliche Mitursache fir die Frage der
Verursachung unbericksichtigt bleiben missen. Der Begriff der
rechtlich wesentlichen Ursache 1st ein Wertbegriff. Die Frage,
ob eine Mitursache fur den Erfolg wesentlich ist, beurteilt
sich nach dem Wert, den ihr die Auffassung des taglichen
Lebens gibt. Danach ist alkoholbedingte Verkehrsuntuchtigkeit,
die bei der Entstehung des Unfalls mitgewirkt hat, gegenuber
den betriebsbedingten Umstanden als rechtlich allein wesent-
liche Ursache zu werten, wenn nach der Erfahrung des taglichen
Lebens davon auszugehen 1ist, dall der Versicherte, wenn er
nicht unter Alkoholeinflull gestanden hatte, bei gleicher Sach-
lage wahrscheinlich nicht verungliuckt ware. Er ist dann nicht
einer Betriebsgefahr erlegen, sondern nur "bei Gelegenheit"

einer versicherten Tatigkeit verunglickt. 5ind sonstige Unfall-
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ursachen nicht erwiesen, so spricht die Lebenserfahrung dafur,
dall die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Verkehrsuntuchtig-
keit den Unfall verursacht hat (BSGE 12, 242, 246 mwN). Die
Beweislast (Feststellungslast) ist in der Weise verteilt,

dafl sie in der Regel den Versicherungstrager fir das Vorliegen
und die (Mit-)Ursdchlichkeit von alkoholbedingter Verkehrs-
untichtigkeit trifft, dagegen den Versicherten fiur das Vorliegen
und die (Mit-)Ursdchlichkeit betriebsbezogener Umstidnde, zu

denen auch die mit der Teilnahme am Verkehr verbundenen Ge-
fahren gehoren (BSGE 43, 110, 111, 112).

Das LSG hat féstgestellt, der Klager sei absolut verkehrs-
untichtig gewesen, weil er im Unfallzeitpunkt eine solche
Menge Alkohol im Korper gehabt habe, die jedenfalls zur Zeit
der Blutentnahme zu einer BAK von wenigstens 1,3 ©/00 gefuhrt
habe. Diese Alkoholmenge habe sich im Unfallzeitpunkt auf die
Verkehrstichtigkeit des Klidgers mindestens ebenso ausgewirkt,
wie, wenn die BAK zu diesem Zeitpunkt wenigstens 1,3 O/Oo
betragen hatte, Der Kldger greift mit der Revision sowohl die
festgestellten Blutalkoholwerte (1,47 °/00 nach der Methode-
Widmark-Weyrich und 1,42 °/o00 nach einer gaschromatographischen
Messung) als auch die Anwendung der vom BGH entwickelten
Grundsatze iber die Auswirkungen von im Kdrper befindlichem
Alkohol an. Damit rlgt er eine Verletzung des Rechts der
freien richterlichen Beweiswlirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG).
Eine solche Rlige muB, soll sie erfolgreich sein, substantiiert
vorgetragen werden. Wird gertgt, wie es der Klager tut, das
L5G sei in seiner Beweisflihrung unlogisch und habe gegen Denk-
gesetze verstoBlen, so ist es notwendig, die Gedankenkette des
LSG zu dieser Frage wiederzugeben und auszufithren, an welcher
Stelle und wodurch sich die Gedankenfiihrung des Gerichtes zu
allgemeinen Denkgesetzen in Widerspruch setzt (BSG in SozR

Nr 47 zu § 164 SGG). Daran fehlt es.

Soweit der Klager den Beweiswert der im Gutachten von
Professor Dr. F vom 16. Januar 197% festgestellten
Blutalkoholwerte anzweifelt, bringt er Tatsachen vor, die bei
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der Beurteilung und Bewertung von Blutalkoholuntersuchungen

zu beachten sind. Diese Umstande hat aber Professor Dr. F

in seinen fUr das LSG erstatteten Gutachten vom 30. Marz 1977
und 19. Dezember 1977 griBtenteils ausdrucklich angesprochen,
im Ubrigen waren sie ihm bekannt. Der Klager tragt an keiner
Stelle seiner Revisionsbegrundung vor, in welchen Punkten die
Gutachten widerspruchlich seien oder das LSG sich mit diesen
Darlegungen in Widerspruch gesetzt habe, so dall es die Gut-
achten nicht hatte verwerten durfen oder bei ihrer Verwertung
einen Denkfehler gemacht habe., Welchen Bewelswert das Gericht
bestimmten Beweismitteln, wozu auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu bestimmten Fragen zahlen, zumiBt, unterliegt grund-
satzlich ebenfalls seiner freien richterlichen Beweiswurdigung.
Ob und unter welchen Voraussetzungen jedoch auch dann eine Per-
son unbedingt (absolut) verkehrsuntiichtig ist, wenn eine

BAK fur den Unfallzeitpunkt nicht festzustellen 1st, ist im
Hinblick darauf, daBl in manchen F&llen eine zuverlassige Ruck-
rechnung nicht moglich 1st, eine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die bisherige Rechtsprechung hat im AnschluB an diejenige des
BGIl absolute Verkehrsuntiuchtigkeit eines Kraftfahrers bel einer
BAK von wenigstens 1,3 °/0o im Unfallzeitpunkt angenommen

(BSGE 34, 261, 26%). Es bestehen aber ebenso im Interesse der
Rechtsglelchhelt keine Bedernken, neuere wissenschaftliche
Erkenntnisse im Zusammenhang mit den Auswirkungen von genosse-
nem Alkohol auf die Verkehrstuchtigkeit von Kraftfahrern,
ebenso wie es der BGH in Strafsachen tut (vgl BGHSt 21, 157;
24, 200; 25, 246), auch im Recht der gesetzlichen Unfallver-
slcherung zu verwerten. Es handelt sich nicht darum, welche
Zielsetzungen einerseits das Strafrecht, andererseits das

Recht der gesetzlichen Unfallversicherung haben, sondern ledlg-
lich darum, in welchem MaBl genossener Alkohol die Verkehrs-
tuchtigkeit eines Kraftfahrers beeinflult und unter welchen
Voraussetzungen er unter Alkoholeinflul absolut verkehrsun-
tuchtig ist, dh es welterer Beweise nicht bedarf und ein Gegen-

bewels nicht moglich ist.
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Wie der BGH in seinem Beschlufl vom 11. Dezember 197% (BGISt

25, 246, 251) ausgefiihrt hat, kann uU die BAK zur Tatzeilt unter-
halb derjenigen im Blutentnahmezeitpunkt liegen, wenn namlich
der Vorfall nur relativ kurze Zeit (im Verh#ltnis zur jeweils
bendtigten Resorptionsdauer) nach dem Trinkende liegt. Fur die
Frage der TFahrtiuchtigkeit kommt dies dem Kraftfahrer aller-
dings dann nicht zupgute, wenn er im Zeitpunkt der Tat eine
Alkoholmenge im Korper hat, die zu einer Blutalkoholkonzen-
tration von 1, % ©/oo und dariiber fihrt. Die damit fiir die Tat-
zelt gegebene Alkoholanflutungswirkung hat in gleicher Weise
absolute Fahruntuchtigkeit zur Folge wie das Erreichen der
Grenzwertkonzentration von 1,3 O/oo unter den giunstigsten Um-
standen, namlich nach Absinken der Wirkungsiberhohung und
inzwischen stattgefundener Erholung. Es ist jetzt wissenschaft-
lich unbestritten, dall die Anflutungswirkung auf den Grenz-
wert oder auf einen héheren Wert hin nach Trinkende den Kon-

zentrationsfehlbetrag bis zum Grenzwert zumindest ausglelcht.

WWESS[12)1[) I9P (1D, YONY :SIOMUIE]

Was insoweit flur den Tatbestand der absoluten Fahruntiichtigkeit g
iS5 des § %16 StGB gilt, kann auch im Recht der gesetzlichen

Unfallversicherung insoweit jedenfalls nicht anders beurteilt

un

werden. ks macht also keinen Unterschied, ob der Alkohol in der
fir die Frage der Fahruntilichtigkeit entscheidenden Menge vor
der Fahrt, wahrend der Fahrt oder erst nach Beendigung der
Fahrt in das Blut Ubergetreten ist. In diesen Fdllen eribrigt

sich also eine Ruckrechnung.

1znydsad HYIN I BLg §§ YorU JURqUL)R(T S[e purs §

Es trifft nicht zu, daB diese Grundsitze, wie die Revision
meint, nur bei einem "normalen'" Trinkverlauf anwendbar sind.
Der BGH hatte sie vielmehr gerade schon in friheren Entschei-
dungen beil einem sogenannten Sturztrunk angewandt (BGHSt 24,
200) und sie im BeschluB vom 11. Dezember 1973 (aa0) auch aif
Falle ausgedehnt, in denen aus anderen Grinden eine zuver-
lassige Ruckrechnung nicht mdglich ist. Im Ubrigen ist

das LSG davon ausgegangen, es ldgen keine Anhaltspunkte dafir
vor, dafll der Klager kurze Zeit vor dem Unfall noch Alkohol

zu sich genommen habe. Wenn die Revision in diesem Zusammen-
hang vortragt, es sei eine leere Weinflasche im Fahrerhaus

gefunden worden, ist das einerseits eine neue Tatsache, die
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im Revisionsverfahren nicht beriucksichtigt werden kann,
andererseits legt der Klager aber auch nicht dar, aus welchen
Grinden diese Tatsache dem Bewelsergebnis des LSG zwingend ent-
gegenstehe. Die TFeststellung des LSG, der Klager sei im Unfall-
zeitpunkt absolut verkehrsuntichtig gewesen, ist daher nicht

verfahrensfehlerhaft zustandegekommen.,

Schliefllich vermag der Kldger auch nicht das Bewelsergebnis
des LSG substantiiert anzugreifen, die alkoholbedingte Verkehrs-
untuchtigkeit des Klagers sel die rechtlich allein wesentliche

Unfallursache gewesen.

Insbesondere hat der Sachverstandige, Ingenieur G , 1n seilnem
Gutachten vom 28. Juni 1978 nicht unmifBverstandlich zum Aus-
druck gebracht, der Klager wdre wahrscheinlich auch im nuchter-
nen Zustand in gleicher Weise verungliuckt, gleichgultig, ob

ihm, wie er behauptet, ein anderes Fahrzeug entgegengekommen

1st oder nicht. Der Klager gibt in seiner Revisionsbegrundung
keine Stelle dieses Gutachtens wider, aus der sich das zwingend
ergibt. Ebensowenig belegt er sein Vorbringen, das LSG hatte
Zweifel 1n dieser Richtung haben und dlese klarstellen mussen.
Wie die Beklagte richtig vortragt, deuten vielmehr mehrere Stellen
des Gutachtens deutlich darauf hin, daB der Sachverstandige der
Alkoholbeeinflussung des Klagers nur fir den Fall keine ent-
scheldende Bedeutung beigemessen hat, daB ihm ein anderes Fahr-
zeug entgegengekommen sein sollte. Keinesfalls 1st aber ein
Denkfehler des LSG darin zu erkennen, dafll es das Gutachten nicht

in der von dem Klager behaupteten Weise verstanden hat.

Das LSG hat die 1hm bhekannten Umstinde (relativ geringe Stralen-
breite, kurvenreicher Verlauf der B 314, verhaltnismaBBig groller
Breitenbedarf des Unfallfahrzeuges und schliefliiich die Tatsache,
dall der Klager vor dem Unfall bereits verschiedene, zum Teil noch
schwierigere Kurven durchfahren hatte, ohne von der Fahrbahn
abzukommen) in ihrer ursidchlichen Bedeutung und Wertigkeit fur

den Unfall abgewogen. Dabei i1st es zu dem Ergebnis gekommen, die
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alkoholbedingte Verkehrsuntichtigkeit des Klagers sei die
rechtlich allein wesentliche Unfallursache 15 der 1n der gesetz-
lichen Unfallversicherung herrschenden Kausalitatslehre gewesen,
Wenn der Klager demgegeniiber eine andere Wertung fur richtig
halt, vermag er damit das Beweisergebnis nicht anzugreifen. Eine
mégliche abweichende Bewertung einzelner Umstidnde in ihrer
ursachlichen Bedeutung macht das Beweisergebnis jedenfalls 1S
einer Verletzung des Rechts der freien richterlichen Bewels-
wiurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) nicht unrichtig.

Eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) riigt der
Klager ebenfalls nicht substantiiert. Das Verfahren des LSG ware
insowelt nur fehlerhaft, wenn das LSG sich hatte gedrangt fuhlen
missen, vor seilner abschlieflenden Entscheidung welitere

Beweise zu erheben (BSGE 2, 84, 87; SozR Nr 40 zu § 103 SGG).
Welche Bewelse das LSG zur vollstandigen Klarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts fur notwendig halt, liegt wiederum

in seinem pflichtgemdlen Ermessen (SozR Nr 7 zu § 103 SGG).

Die von dem Klager wiedergegebene Stelle des Gutachtens des
Ingenieurs G 128t nicht erkennen, weshalb das LSG von ihm
eine erganzende Stellungnahme hatte einholen miussen. Vor allem
ist daraus nicht erkennbar, daB sich "das fragliche Loch, 1in
das zumindest der Vorderreifen des von dem Klager gefahrenen

Lkws geriet" nicht '"neben der Fahrbahn'" befunden habe,

Auch dall das LSG nicht ohne vorherige Augenscheinseinnahme
hatte entscheiden diirfen, hat der Klager nicht ausreichend

dargelegt. Welche weiteren, dem LSG nicht bekannten und nicht
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bericksichtigten Umstdnde sich namlich dabel ergeben und zu
einer abweichenden, dem Kldger glinstigen Entscheidung gefuhrt

hatten, tragt der Klager nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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