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Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 3C. August 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
17. Januar 1978 aufgehoben.

;

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysa8 DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

I

Streitig ist ein Anspruch des Kl&dgers aus der gesetzlichen
Unfallversicherung wegen eines beruflichen Hautleidens.

Der 1910 geborene Kl&dger war nach der Schulentlassung zu-
nédchst zwei Jahre in einer Bdckerei beschaftigt. An-
schlieBend arbeitete er etwa 14 Jahre bei verschiedenen
Unternehmen als Anstreicher. Wdhrend einer Tatigkeit im
Jahre 1938 bei der Gebriider M. GmbH, die Mitglied der Bei-

geladenen war, trat bei ihm ein ndssendes Ekzem an beiden

Hénden auf. Nach zehntédgiger Arbeitsunfdhigkeit nahm er
seine Beschdftigung bei demselben Unternehmen wieder auf,
worauf die Hauterscheinungen erneut auftraten., Der be-
handelnde Hautarzt Dr. M. wollte eine Anzeige liber eine
Berufskrankheit erstatten, sah aber davon éb, nachdem der
Kldger ihm erklart hatte, er werde eine Beschidftigung auf-
nehmen, bei der er nicht mit Farben in Beriihrung komme.
Der Klédger arbeitete danach als Fahrzeugkontrolleur; 4939
wurde er zum Wehrdienst einberufen., Nach dem Kriege
arbeitete er zunichst in der Landwirtschaft, dann als
Fahrer, schlieflich kurzfristig als Vertreter oder Kraft-
fahrer bei verschiedenen Unternehmen., In den Jahren 1956
und 1957 arbeitete er wieder als Anstreicher und Lackierer

bei der & Foow-und T . GmbH und anschlieBend bei der
Lew -] GmbH. Erstere ist Mitglied der Beklagten.
Wahrend der Tdtigkeit bei der I - -T - GmbH trat im

Juli 1956 eine Dermatitis an den Hinden und im Gesicht auf.

Dr. M., der den Klager wieder behandelte, nahm gegeniiber

der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Landesversicherungs-'

anstalt fiir das Saarland (LVA), Abteilung Allgemeine
Arbeitsunfallversicherung, eine Berufskrankheit nach Nr.19
der Anlage 1 zur 6. saarlindischen Berufskrankheiten-
verordnung (BKVO) vom 2. Juni 1954 an. Die Aufforderung
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der LVA, personlich bei ihr vorzusprechen, lieB der Kliger
unbeachtet, Am 2. September 1957 und 8. April 1958
richtete die Beklagte an den Klager formlose Schreiben
ohne Rechtsmittelbelehrung, worin sie ihm zur Vorlage bei
dem Arbeitsamt und dem Gewerbeamt bestdtigte, daB er haut-
gefahrdende Tatigkeiten nicht mehr ausiiben diirfe. Es
handele sich jedoch zur Zeit noch nicht um eine ent-
schéddigungspflichtige Berufskrankheit. Einwendungen er-
hob der Klager hiergegen nicht.

Nach verschiedenen kurzfristigen Beschaftigungen verkaufte
der Klager einige Jahre Mobel nach Katalog. AnschlieBend
war er fast zwel Jahre arbeitslos. Wahrend seiner Tatig-
keit vom 10. Juni bis 31. Juli 1969 bei Mobel-L. trat er-
neut eine Ekzemerkrankung auf, die Dr. M. am 1. Sep-
tember 1969 als Berufskrankheit meldete. Nach einem auf
Ersuchen des staatlichen Gewerbearztes von Dr. M, am

15, Dezember 1970 erstatteten Gutachten ist die Haut-
erkrankung des Klggers durch berufliche Einfliisse verur-
sacht; es bestehe eine Uberempfindlichkeit gegen Terpentin-
ersatz sowie Kunstharz und Nitroverdiinnung, die auch dann
schon zu Hautentziindungen fiihre, wenn sich der Kldger in
Rdumen aufhalte, in denen frisch lackierte und polierte
Mobel abgestellt seien. Nach Abheilen der HuBeren Haut-
erscheinungen trat der Kldger am 6. April 1970 bei dem
Malermeister W. ein, der Mitglied der Beklagten ist, und
war als "technischer Kaufmann" mit dem AufmaB der ge-
leisteten und zu leistenden Arbeiten betraut. Dort erlitt
er am 22, September 1970 einen Arbeitsunfall; ihm fiel
ein Brett auf den Kopf. Danach ist er keiner Erwerbstdtig-
keit mehr nachgegangen.

Mit Bescheid vom 27, November 1972 lehnte es die Beklagte
ab, dem Kl&ger eine Entschddigung aus der Unfall-
versicherung zu gewihren.
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Das Sozialgericht fiir das Saarland (SG) hat die Beklagte
verurteilt, dem Kliger ab 16, Oktober 1970 eine Rente
wegen Berufskrankheit nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) von 30 vH zu gewihren. Auf die Berufung
der Beklagten, der sich der Kldger dahin angeschlossen
hat, ihm die Verletztenrente bereits ab 1. Januar 1958
zu gewdhren, hat das Landessozialgericht fiir das Saar-
land (LSG) die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung
zuriickgewiesen (Urteil vom 17. Januar 1978),

Der Klager hat die von dem erkennenden Senat nachtrig-
lich zugelassene Revision eingelegt. Er riigt, das LSG habe
die Grundsitze iliber die Verwirkung verkannt, wodurch er
Artikel 12 des Grundgesetzes (GG) fiir verletzt hilt.

Der Klager bveantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landessczial-
gerichts fiir das Saarland vem 17. Januar 1978
die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&dger eine
Rente wegen einer Berufskrankheit ab 16, Ok-
tober 1970 nach einer MdE von 30 vH zu gewéhren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt sinngemisB,

die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise,,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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II

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,
weil die tatsidchlichen Feststellungen keine abschlieflende
Entscheidung iliber den streitigen Anspruch erlauben.

Im Revisionsverfahren macht der Kldger nur noch einen
Entschadigungsanspruch wegen einer beruflichen Haut-
erkrankung seit dem 16. Oktober 1970 geltend.

Als entschadigungspflichtiger Arbeitsunfall gilt auch
eine Berufskrankheit, die in den Anlagen zu der BKVO in
der jeweils geltenden Fassung bezeichnet ist (§ 551 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-; § 545 RVO aF).

Bei dem Kldger trat erstmals 1938 eine Hauterkrankung auf,
die nach den Feststellungen des LSG ursdchlich auf
schadigende Einwirkungen zuriickzufiihren ist, denen der
Klager bei seiner langjahrigen Beschaftigung als An-
streicher ausgesetzt war. Diese Erkrankung trat nach kurz-
fristiger Unterbrechung der Beschidftigung wieder auf, so
daBB der Kliger diese Beschdftigung endgliltig aufgab.

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqU)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[I3 ], YINY SIOMUTE]

Hierdurch ist die Allergieschwelle des Kligers so weit
herabgesetzt werden, daB bei erneuter Beriihrung mit den
entsprechenden Schadstoffen nach immer klirzerer Zeit
wieder akute Hauterscheinungen auftreten., Der Kldger kann
deshalb seine frithere berufliche Beschdftigung als An-
streicher nicht mehr ausiiben. In der 1938 geltenden Nr 15
der Anlage zur 3. BKVO vom 16. Dezember 1936 (RGBL I 1117)
war eine schwere oder wiederholt riickfallige berufliche
Hauterkrankung, die zum Wechsel des Berufs oder zur Auf-
gabe jeder Erwerbstatigkeit zwingt, als Berufskrankheit
bezeichnet. Diese Voraussetzungen waren bei dem Klager
1938 erfiillt, so daB der Versicherungsfall eingetreten war,
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Der Kldger hatte einen "Beruf" im Sinne der Nr 15 aa0
aufgegeben, Zwar hatte er keine handwerkliche Lehre mit
einer AbschluBpriifung durchlaufen, sich aber wihrend
seiner 14jshrigen Beschiftigung als Anstreicher besondere
Kenntnisse, Fdhigkeiten und Fertigkeiten angeeignet, die
zumindest denen eines angelernten Facharbeiters ent-
sprechen und ihn dadurch zu einer brauchbaren speziellen
Arbeitskraft fiir Unternehmen gleicher Art gemacht hatten
(BSG SozR 5677 Anl 1 Nr 46 Nr 2 S 8). Ob es sich um eine
schwere Hauterkrankung im Sinne der genannten Vorschrift
gehandelt hat, hat das LSG nicht festgestellt. Jeden-
falls war sie wiederholt riickfdllig {SozR 5675 Anl 19 NPZ%

Entgegen der Ansicht des LSG begriindet dieser Ver-
sicherungsfall den geltend gemachten Entschidigungs-
anspruch seit dem 16, Oktober 1970, Allerdings war nach

§ 154€ RVO in der vor dem Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (UVNG) vom 30. April 1963 geltenden Fassung der
Anspruch zur Vermeidung des Ausschlusses spdtestens zweil
Jahre nach dem Unfall bei dem Versicherungstrédger anzu-
melden, wenn die Unfallentschiédigung nicht von Amts wegen
festgestellt wurde. Verspdtet angemeldete Anspriiche waren
danach aber nur ausgeschlossen, wenn die verspidtete An-
meldung die Feststellung des Sachverhalts unméglich oder
unzumutbar machte, nicht aber, wenn der Anspruch einwand-
frei geklirt war (vgl BSGE 10, 88; 14, 246), Hier ist der
Entschddigungsanspruch des Klédgers aber nicht deshalb ab-
gelehnt worden, weil die Aufklérung des Sachverhaltes wegen
der vergangenen Zeit unzumutbar sei. Im Gegenteil hat das
LSG den ursichlichen Zusammenharig zwischen versicherter
Tdtigkeit und der Hauterkrankung des Kl&gers festgestellt.
Dem Anspruch des Kligers steht also § 1546 RVO aF nicht des-
halb entgegen, weil er ihn seinerzeit nicht angemeldet
und dadurch das Tdtigwerden des Versicherungstrégers ver-
hindert hat., Nach § 1546 RVO nF beginnt die Leistung mit
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dem 1., des Antragsmonats, wenn die Unfallentschidigung
nicht von Amts wegen festgestellt und der Anspruch
spdtestens zwei Jahre nach dem Unfall angemeldet war. Die
verspadtete Anmeldung hat danach nur noch den spdteren
Rentenbeginn zur Folge, Nach dem bis zum Inkrafttreten
des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil -SGB 1- {1. Ja-
nuar 1976) geltenden § 29 Abs 1 RVO verjihrten Anspriiche
auf Riickst&@nde von Leistungen in zwei Jahren. Der Kl&dger
begehrt die Leistung aber erst seit dem 16. Oktober 1970.
Da er am 8, Dezember 1972 die Klage erhoben hat, ist die
Verjdhrung unterbrochen (§ 208 des Blirgerlichen Gesetz-
buches -BGB-).

Die Beklagte kann nicht einwenden, mit den Schreiben vom

2. September 1957 und 8. April 1958, die im Zusammenhang mit
der ersten drztlichen Unfallmeldung im Jahre 1957 ergingen,
seien die Anspriiche des Kl&dgers bindend abgelehnt worden.,
Diese Schreiben sind keine Verwaltungsakte. Sie enthalten
zundchst eine Bescheinigung fiir das Arbeits- oder Gewerbeamt,
sagen dann, daB8 es sich versicherungsrechtlich zur Zeit noch
nicht um eine entsch&digungspflichtige Berufskrankheit
handele und weisen darauf hin, daB nach einer gutachtlichen
AuBerung der Kliger bestimmte Arbeiten nicht mehr leisten
diirfe. Hierin liegt allenfalls die AuBerung einer Rechts-
ansicht, aber keine Regelung eines Einzelfalles, von der
eine unmittelbare rechtliche AuBenwirkung ausgeht, wie dies
fir einen Verwaltungsakt erforderlich wire.

Dem streitigen Anspruch steht auch nicht entgegen, da8 der
Kldger, wie die Beklagte meint, sich passiv verhalten hat
und einer Aufforderung des Versicherungstrégers zu einer
Riicksprache nicht nachgekommen sei. Schon nach § 606 RVO
idF vor dem UVNG konnte dem Verletzten, wenn er eine An-
ordnung nicht befolgt, der Schadenersatz auf Zeit ganz oder
teilweise nur versagt werden, sofern er auf diese Folgen
hingewiesen worden ist (spiter ebenso § 624 RVO, jetzt
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§ 66 Abs 3 SGB 1). Ein solcher Hinweis ist an den Kliger
nicht ergangen. Damit ist erst recht die Moglichkeit
ausgeschlossen, Leistungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung dem Kldger fiir alle Zeit zu versagen.

Dennoch ist eine abschlieBende Entscheidung nicht mdglich.
Da der Grad der MdE bei einer beruflichen Hauterkrankung
ua davon abhéngt, in welchem Umfang dem Erkrankten das
allgemeine Arbeitsfeld verschlossen ist, andererseits ein
Entschadigungsanspruch aber entfallen kann, wenn sich demn
Erkrankten neue Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten er-
schlossen haben, die denen des friheren Berufs gleichwertig
sind (BSGE 39, 49; SozR 2200 § 622 Nrn 7 und 10; Urteil
vom 22, Februar 1979 - 8a RU 32/78 -), miissen hierzu ent-
sprechende Feststellungen getroffen werden., Bedeutsam ist
insofern die zuletzt vor dem Antrag des Klagers ausge-
iibte Beschaftigung in dem Malergeschaft W - :, Fir die
Feststellung der MdE kann ua wesentlich sein, daB nach An-
sicht des Sachverstdndigen Dr., M "«x -~ -F - .- der Kléger
wegen seiner Allergie sich auch nicht in Rdumen aufhalten
darf, in denen frisch lackierte und polierte Mobel abge-
stellt sind. '

Das LSG wird auch dariiber zu befinden haben, welche
Berufsgenossenschaft (BG) gegebenenfalls fiir die Ent-
schadigung des Kldgers zusténdig ist. Hierfir kommt die
Vereinbarung uber die Zustédndigkeit und Lastenverteilung
bei Berufskrankheiten vom 8. Februar 1973 (abgedruckt bei
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung § 551 Anm 24,
S. 296/3 f£f) in Betracht., Nach § 4 Abs 1 aaO ist die-
Jjenige BG fir die Feststellung und Entschddigung der
Berufskrankheit zustdndig, auf die die letzte gef&@hrdende
Beschaftigung entfsllt. Nach § 2 Satz 1 aa0 gelten als
gefahrdende Beschdftigung im Sinne dieser Vereinbarung
alle Arbeiten in einem Unternehmen, die ihrer Art nach
geeignet sind, die Berufskrankheit zu verursachen,
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Verursacht worden ist die Berufskrankheit des Kl&gers
durch die Tatigkeit in dem Unternehmen N "%s* GmbH, fiur
das die Beigeladene zustidndiger Versicherungstréger
ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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