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Bundessozialgericht
- 8a RU 92/78 - »
Im Namen des Volkes

Verkiindet am
31.Januar 1980 Urteil

in dem Rechtsstreit

00'O..Q."..‘...Q...‘....l.l.'..'..........'.....l....‘....’

Kldger und Revisionskliger,
ProzeBlbevollmdchtigte:

000009090000.0000.'.5'........I......C..Ol................"

gegen

00OO0.000.Q.O.9000C0.‘.............‘.......O'............‘.’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmédchtigter:
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Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 31. Januar 1980

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 6. Oktober 1978 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Bw#teiligten streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet
ist, einen Narkoseunfall als Arbeitsunfall anzuerkennen,

Die 1934 geborene, bei der Innungskrankenkasse L., versicherte
Marie-Luise W. wurde am 28. Oktober 1976 in den Krankenanstal-

www.prinz.law

ten des Kreises L., deren Tr&ger der Kl&ger ist, im Rahmen einer

stationdren Behandlung wegen eines Gallensteinleidens operiert.

Dabei wurde durch schuldhafte Unaufmerksamkeit des Andsthesisten

und seines Helfers - beide sind wegen fahrldssiger Koérper-
verletzung rechtskridftig zu Geldstrafen verurteilt worden -
die Sauerstoffzufuhr unterbrochen, so daB W. einen schweren
Hirndauerschaden erlitt.

Der Beklagte lehnte gegeniiber W. Anspriiche aus der gesetzlichen
Unfallversicherung bindend ab (Bescheid vom 28, Oktober 1977).
Den Widerspruch des Krankenhaustrigers (Kldgers) gegen den ihm
zur Kenntnis gegebenen Bescheid wies die Beklagte als unzulés-
sig zuriick (Widerspruchsbescheid vom 23, Mirz 1978). Mit der
Klage, mit der er urspriinglich begehrt hatte, die Bescheide
aufzuheben und festzustellen, daB der Krankenhausunfall der W,
ein Arbeitsunfall sei, hatte er schlieBlich gefordert, fest-
zustellen, daB die Schidigung der W, wihrend der Operation ein
Arbeitsunfall iS von § 539 Abs 1 Nr 17 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) ist. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abge-
wiesen und die Sprungrevision zugelassen (Urteil vom 6. Oktober
1978) .

Der Kldger hat die Sprungrevision mit Zustimmung der Beklagten
eingelegt. Er riigt eine Verletzung der §§ 548 Abs 1 Satz 1,
539 Abs 1 Nr 17a RVO und beantragt,

die Bescheide vom 28, Oktober 1977
und 23. Mdrz 1978 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die Schadigung
der Rehabilitantin W. als Arbeitsunfall
anzuerkennen,
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hilfsweise

festzustellen, daB8 diese Schidigung
ein Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Sprungrevision des Kl#gers ist als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Das SG hat zu Unrecht die Klagebefugnis des Kldgers angenommen,
und zwar sowohl fiir die Anfechtungs- als auch fiir die Fest-
stellungsklage, so daB offenbleiben kann, ob eine zuldssige
Klage@nderung vorgelegen hat.

Zu den auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifenden
unverzichtbaren ProzeBvoraussetzungen gehdrt das ProzeBfiihrungs-
recht des Kligers; weil von ihm die Rechtswirksamkeit des Ver-
fahrens als Ganzes abhingt (BSGE 2, 225, 226). Grundsitzlich

ist nur der Inhaber des materiellen Rechts zur ProzeBfithrung
befugt. Ausnahmsweise hat ein Dritter die ProzeBfiihrungsbefugnis
(ProzeBstandschaft), wenn er dazu durch Gesetz oder Einver-
stdndniserkldrung des materiell Berechtigten (gewillkiirte
ProzeBstandschaft) ermichtigt ist. Hinzu kommen muB im letzteren
Falle allerdings ein Rechtsschutzbediirfnis des Dritten (BSGE 10,
131, 134); ein solches des materiell Berechtigten geniigt nicht
(LM Nr 1 zu § 185 BGB). Dem Kliger fehlt jede Ermichtigung zur
Klageerhebung.

Zu Unrecht leitet der Kliger als Dritter eine Klagebefugnis aus
den §§ 639, 636 Abs 2 RVO her. § 639 Abs 1 RVO bestimmt, daB
Personen, deren Ersatzpflicht durch § 636 oder § 637 RVO be-
schrdnkt ist und von denen der Verletzte, seine Angeh®rigen oder
seine Hinterbliebenen Schadensersatz fordern, statt des Berech-
tigten die Feststellungen nach § 638 Abs 1 RVO beantragen oder
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das entsprechende Verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz {SGG)
betreiben konnen., Die in § 636 Abs 1 RVO verfiigte Beschrinkung
der Schadensersatzpflicht des Unternehmers gilt nach Abs 2 der-
selben Vorschrift ua fiir Ersatzanspriiche Versicherter, die Be-
schidftigte eines weiteren Unternehmers sind; gegen diesen Unter-
nehmer. Die Geschadigte ist durch ihre Aufnahme in das Kranken-
haus L. zur stationdren Behandlung und Operation nicht zur Be-
schiftigten des Kligers als Krankenhaustriger geworden., § 636
Abs 2 RVO 148t sich nicht dshin auslegen, daB8 unter einem Be-
schiaftigten auch ein Rehabilitand und unter einem weiteren Unter-
nehmer der vom Rehabilitaticnstriger, der selbst Unternehmer nach
§ 658 Abs 2 Nr 3 RVO ist, zur Durchfihrung der Rehabilitation des
Versicherten herangezogene Krankenhaustrager zu verstehen ist.
Das verbietet bereits der eindeutige Wortlaut des § 636 Abs 2 RVO
mit den Begriffen des Beschaftigten und des Unternehmers. Wenn
der Gesetzgeber die vom Kiager erstrebte Gieichstellung gewollt
hitte, hidtte er dies im Gesetz zum Ausdruck bringen miissen. Das
ist aber nicht geschehen. Zudem ist unter einem t&dtigen Versicherten
keinesfalls derjenige zu verstehen, der lediglich als Patient be-
stimmten hausrechtlichen Verfigungen unterworfen ist., Wie der
2., Senat bereits im Urteii wvom 27, Juni 1978 - 2 RU 20/78 -
(BSGE 46, 283, 286) ausgefiihrt hat, wirde die in der vom Kizger
angefiihrten Entscheidung des Oberlsndesgerichts (OLG) Braunschweig
(NJW 1978, 1204) vertretene Auffassung dazu fithren, daB in Anwen-
dung des § 636 RVO die Haftungsbeschrinkung des Krankenhaustrigers
zur H&E1fte zu Lasten der Versicherten erfolgte, obwohl er fir sie
keine Beitrdge aufbringt. Der Rehabilitationstriger hat bei den
nach § 539 Abs 1 Nr 17 RVO Versicherten als Unternehmer (§ 658
Abs 2 Nr 3 RVO) die Unfallversicherungsbeitrige fiir diese Versi-
cherten aufzubringen {(§ 72% Abs 1 RVO). Sie werden durch die Bei=-
trédge zur gesetzlichen Krankenversicherung grunds&dtzlich von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern je zur Hilfte getragen (§ 381
Abs 1 Satz 1 RVO)., Die Beitragslast der Rehabilitationstriger
beruht nicht auf einer Haftungsabldsung, sondern ist Teil der
gemeinsam getragenen Rehabilitationskosten. Eine Beitragsbelastung
der Versicherten zugunsten einer Haftungsbeschrinkung der Kranken-
haustrdger wire nicht systemgerecht (Brackmann, Handbuch der
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Sozialversicherung, 1.-9. Aufl 1979, S. 469),.

Der Kliger hat auch keine Klagebefugnis nach § 637 RVO, Abge-
sehen davon, daB die dortigen Fille hier nicht zutreffen,
spricht dessen Abs 4, in dem § 539 Abs 1 Nr 14, nicht aber

Nr 17 erwdhnt ist, gerade gegen die Argumentation des Kligers.
Diese mit Wirkung ab 1. April 1971 gliltige Erginzung des § 637
RVO (§ 1 Nr 3 des Gesetzes iiber Unfallversicherung fiir Schiiler
und Studenten sowie Kinder in Kindergirten vom 18, Mirz 1971

- BGBl1 I 237 - ) ist offensichtlich auf diesen Personenkreis
beschriankt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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