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Bundessozialgericht
- 8a RU 88/78 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Réchtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefibevollmiéchtigtes
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Beklagte und Revisionsklidgerin,

ProzeB8bevollmédchtigter:
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Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Februsr 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 19. September 1978
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBSergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Griinde:

I

Streitig ist die Beitragspflicht des Kligers zur Unfall-
versicherung fiir bei ihm tdtige Dozenten.

Der Kléger betreibt ein vom Arbeitgeberverband (AGA) und
dem Verband der Metallindustriellen Hamburgs und Umgebung
(VMH) unterstitztes Institut, welches nach § 2 der Satzung
des Kldgers die Forderung sozial- und gesellschafts-
politischer sowie wirtschaftlicher Bildungs-, Forschungs-
und Offentlichkeitsarbeit fiir die Wirtschaft im nord-
deutschen Raum durch Veranstaltungen von Vortrdgen, Kursen,
Seminaren und Aussprachen zur beruflichen Bildung von -
Unternehmern, Fiihrungskrdften, Mitarbeitern und Nachwuchs-
krdften zum Ziel hat. Bei einer Betriebsprifung im

Mai 1973 stellte die Beklagte fest, daB beim Kl&ger auBer
drei Angestellten sowie gelegentlichen Aushilfskréften
noch "nebenberuflich" Lehrkrifte tidtig waren, die im
wesentlichen die Lehrveranstaltungen des Klégers trugen.
Der Kl&ger gab hierzu an, mit den Lehrkriften werde ein
schriftlicher Vertrag liber Thema, Zeit und Ort des Unter-
richts sowie das Honorar hierfiir geschlossen. Die Lehrkraft
habe freie Hand bei der piddagogischen und methodischen
Unterrichtsgestaltung; ein festes Lehrziel oder Ausbildungs-
ziel sei ihr nicht gesetzt., Bei Unterrichtsausfall erhalte
sie keinen Aufwendungsersatz und sei nicht verpflichtet,
die ausgefallenen Stunden nachzuholen. Die Verschiebung
von Unterrichtsstunden sei nur einverstindlich moglich.
Die Vergiitung fiir die befristete Lehrtatigkeit - durch-
schnittlich nicht mehr als sechs Stunden wdchentlich -
werde nach der Anzahl der Schiiler bemessen. Davon wiirden
weder Lohnsteuer noch Beitrdge zur Sozialversicherung abge-
fuhrt. Urlaubsanspriiche bestiinden nicht; Tdtigkeiten fir
andere Einrichtungen seien nicht ausgeschlossen. Die Zahl
der Unterrichtsstunden je Dozent schwanke zwischen zweil
und zwanzig Stunden Je Semester.
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Aufgrund dieser Angaben und unter Beriicksichtigung des
Programmheftes "Herbst 1973" des Kldgers Ubersandte die Be-
klagte dem Kliger mit Schreiben vom 16. August 1974 drei
Beitragsbescheide fiir die Jahre 1971, 1972 und 1973. Darin
setzte sie jeweils den Unfallversicherungsbeitrag aufgrund
ihrer Schitzung fest, die dahin ging, 40 Dozenten hétten
Jéhrlich je 40 Stunden zu einem Stundenhonorar von 25,-- DM
im Betrieb des Kldgers unterrichtet. Sie erachtete die-
Jjenigen Dozenten, die mehr als ein- oder zweimal im
Semester einen Vortrag halten wirden, als abhdngig Be-
schdftigte. Den Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der
Beklagten durch Bescheid vom 16. Dezember 1974 zurlick.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat nach Einvernahme zweier
Dozenten als Zeugen durch Urteil vom 16. September 1977 die
angefochtenen Bescheide aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Hamburg durch Urteil vom 19. September 1978 zurilickgewiesen.
Es hat die Revision zugelassen.,

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des
§ 539 Abs 1 Nr 1 Reichsversicherungsordnung (RVO).

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 19, September 1978 und des
‘Sozialgerichts Hamburg vom 16. September 1977
die Klage gegen ihre Bescheide vom 16. Dezem-
ber 1974 abzuweisen,

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat dqurch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

JLaw — Gesetze und Urteile e it o ' Available on the |FE
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

3T, YONY SIOMUIH

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu ] 1_p

YN J BLY §§

1Znysas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist zurick-
zuweisen,

FUr die Dozenten wire der Klager (§§ 723 Abs 1, 725 Abs 1 RVO)
beltragspflichtig, wenn es sich dabei um aufgrund eines

- Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhidltnisses Beschidftigte
handeln wiirde (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO). Das ist jedoch

nicht der Fall,

Nach der stdéndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) ist wesentliches Merkmal eines abhiingigen Beschif-
tigungsverhdltnisses die persdnliche Abhidngigkeit des
Beschiftigten gegeniiber einem Arbeitgeber. Sie #duBert sich
-vornehmlich in der Eingliederung des Arbeitenden in einen
Betrieb und in dem damit in aller Regel verbundenen
Direktionsrecht des Arbeitgebers. Seine Weisungsbefugnis
kann zwar hinsichtlich der Ausfiihrung der Arbeit stark
eingeschrédnkt sein und im Einzelfall sogar vollig zuriick-
treten. Trotzdem bleibt die Arbeitsleistung dann fremd-
bestimmt, wenn sie ihr Geprdge von der Ordnung des Betriebes
erhilt, in dessen Dienst sie verrichtet wird (vgl BSG in
SozR Nr 7 zu § 2 Angestelltenversicherungsgesetz -AVG- mit
weiteren Hinweisen). Die Unterscheidung zwischen einem ab-
~héngig Beschdftigten und einem freien Mitarbeiter bestimmt
sich nach dem Umfang, den die persénliche Abhidngigkeit im
Einzelfall erreicht. Es kommt darauf an, ob die im Einzel-
fall zu beurteilende Tdtigkeit "in" einem Betrieb oder

aber "fir" einen Betrieb erfolgt (BSG in SozR Nr &4 zu

§ 2 AVG). Der Beschiaftigte stellt - anders als der auf-
grund selbstdndigen Dienstvertrages Tdtige, dessen Arbeit
"selbstbestimmt" ist - seine Arbeitskraft mit seinen beruf-
lichen Kenntnissen und Fihigkeiten dem Arbeitgeber fiir eine
gewisse Zeitdauer zur Verfiigung ("fremdbestimmte Titigkeit").
Der Arbeitgeber macht davon Gebrauch, indem er den Be-
schidftigten anweist, wie und wozu er seine Arbeitskraft
widhrend dieser Zeit einzusetzen hat. Der Beschéftigte
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schuldet die weisungsgeméfie Verwendung seiner Arbeitskraft.
Der durch Werkvertrag Verpflichtete schuldet hingegen den
faBbaren Erfolg seiner Tdtigkeit, ein zu erzielendes Ergeb-
nis, Seine Verpflichtung erschépft sich nicht darin,
wdhrend einer bestimmten Zeit tdtig zu sein. Sie wird erst
mit dem gelungenen Ergebnis seiner THitigkeit erfiillt (vgl
BSGE 36, 262, 263). Dabei ist auch von Bedeutung, ob der
Verpflichtete in Auslibung eines freien Berufes handelt

(vgl hierzu BSGE 35, 212, 213), ob er einen eigenen Betrieb
unterhdlt, mit dem er seine Dienste oder seine Arbeits-
ergebnisse verschiedenen Interessenten anbietet (vgl BSG in
SozR Nr 4 zu § 2 AVG), und ob er seine Tdtigkeiten nicht
ausfiihren kann, ohne die betrieblichen Einrichtungen des
Beschiftigungsgebers zu benutzen (vgl hierzu BSG in SozR
Nr 7 zu § 2 AVG). Weiter sind fiir das Gesamtbild der THtig-
keit maBgeblich;die Verpflichtung zur Ausfiihrung sonstiger
Arbeiten, Kontrollunterworfenheit in zeitlicher, drtlicher
und sachlicher Hinsicht, die Verfiigungsbefugnis iiber ver-
bleibende Arbeitskapazitaten und schlieBlich auch Art und
MaBstab des Entgelts. Unter diesen Gesichtspunkten weist
das Gesamtbild der Tatigkeit der Dozenten, wie es sich aus
den Feststellungen des LSG ergibt, nicht iberwiegend

die Merkmale einer abhéngigen Beschaftigung auf.

DaB eine unmittelbare Weisungsbefugnis des Klédgers gegeniiber
seinen Dozenten fehlt, ist auBer Streit. GCleichwohl meint
die Beklagte, die Dozenten seien durch ihre Einordnung in
den Unterrichtsplan des Klédgers daran gebunden, diesen Plan
und die ihm zugrunde liegenden Satzungsziele des Kligers
einzuhalten. Dadurch erhalte ihre Arbeit aber das Geprige
von der Ordnung des Betriebes des Kldgers, so daB das bei
Inanspruchnahme hoherer Dienste zu fordernde Mindestmafl von
Abhdngigkeit hier erfiillt sei. Dem vermag der Senat nicht

zu folgen.

Riéhtig ist zwar, daB sich zundchst der Kldger dariiber
schliissig werden muB, welche Unterrichtsveranstaltungen er
zu seinem satzungsmdBigen Zweck in bestimmten Zeitabschnitten
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durchfiihren will. Aus dieser Planung ergibt sich der
zahlenm#fige Umfang und die sachliche Ausrichtung der zu
vergebenden Lehrauftrdge. Eine Entscheidung dariiber, ob
"~ diese Lehrauftrige an in den Betrieb des Klégers einge-
gliederte abhidngig Beschidftigte - Gehaltsempfénger -
oder aber an Lehrpersonen vergeben werden, die ihre Lehr-
tédtigkeit freiberuflich ausiiben - sei es kraft unmittel-
barer vertraglicher Beziehung zu ihren Schiilern, sei es
durch Ubernahme von Lehrauftrigen verschiedener Auftrag-
geber von Fall zu Fall -, fdllt damit jedoch noch nicht.
Sowohl dem abhéngig Beschéftigten als auch dem freiberuf-
lich tdtigen Unternehmer eines solchen Lehrauftrages
gegeniber mufl der Kldger zur Erreichung seines satzungs-
ndBigen Zweckes allerdings auf der Einhaltung des er-
teilten Auftrages bestehen. Hierfur stlUnde ihm einem ab-
hidngig Beschidftigten gegeniiber das Mittel der Kindigung
des Arbeitsverhdltnisses wegen wissentlicher Vertrags-
verletzung, dem selbstédndig Tatigen gegenliber aber nur
das Mittel zur Verfiigung, die Zahlung des Honorars zu -
verweigern, die Lehrveranstaltung in seinen R&umen 2zu
unterbinden und den Dozenten kiinftig nicht mehr unter
Vertrag zu nehmen,

Daraus ergibt sich zundchst, daB die zwischen dem Kldger
und seinen Dozenten bestehenden vertraglichen Verein-
barungen nicht etwa einen Lehrervertrag unbestimmten
Inhalts enthalten, den der Kliger dann durch Angabe des
Themas der Lehrveranstaltung auszufiillen befugt wire. Es
handelt sich vielmehr um eine Vereinbarung zwischen dem
Kldger und dem Dozenten, welche die Ubertragung einer
thematisch bereits festgelegten Lehrveranstaltung auf den
Dozenten zum Gegenstand hat. Auch der Termin der Lehr-
veranstaltung ist weder vom Kl&dger noch vom Dozenten ein-
seitig bestimmbar; er beruht vielmehr auf einer vertrag-
lichén Vereinbarung, die auch nur einvernehmlich gedndert
werden kann. Gleiches gilt flir das Honorar. Aus der Tat-
sache, daB die Dozenten in das Programm des Kligers
passende Lehrveranstaltungen zu in das Programm des Klégers
passenden Zeiten iibernehmen, folgt mithin nicht, daB sie

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egsteznt')%se mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIDMUTE]

SS19)I() TP I[K:

s[e purs gunjurwe:

§ YorU JueqUIIR(]

38 DYIN P vL8 §

‘1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

sich in eine Abhéngigkeit und Kontrollbefugnis des Klégers
‘begeben, die iiber das MaB hinausgeht, welches dem Auftrag-
geber jedem selbstédndigen Unternehmer gegeniliber zusteht.
Auch die fiir den Ausfall von Veranstaltungen getroffenen
Absprachen deuten nicht auf abhéingige Beschdftigung hin.
Der Ausfall von Veranstaltungen - verursacht durch den
Klidger oder die Dozenten - fiihrt ndmlich weder zu einer
Nachholpflicht noch zu einem Ausfallhonorar. Es entfallen
vielmehr Leistung und Gegenleistung. Dies deutet auf Unab-
héngigkeit der Dozenten vom Klédger hin. SchlieBlich bieten
auch die Vereinbarungen iiber Honorare und Kosten keinen
zwingenden Anhalt fir die Annahme abhangiger Beschaftigung.
Denn die Tatsache, daf3 neben dem eigentlichen Honorar eine
Abgeltung von Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungs-
kosten stattfindet und insoweit Naturalleistungen erfolgen,
ist keineswegs ein fir abhangige Beschidftigung typischer
Umnstand, sondern eine ebenso mit freien Unternehmern mog-
liche vertragliche Ubereinkunft.

Aber auch an einer wirtschaftlichen Abhingigkeit der Do-
zenten vom Kldger fehlt es. Das Betriebsrisiko liegt keines-
wegs allein beim Kl&iger. Er hat nach den vertraglichen
Vereinbarungen sogar die Moglichkeit, Lehrveranstaltungen
wegen nicht kostendeckender Teilnehmerzahl abzusetzen. Umge-
kehrt haben die Dozenten in diesem Falle fiir ihre Auf-
wendungen zur Vorbereitung der Lehrveranstaltung ein-
schlieBlich der Absage anderer gleichzeitiger Veranstaltungen
keinen Entschadigungsanspruch. Sie tragen mithin in bezug
auf ihre Dozententatigkeit insofern iUberwiegend ein eigenes
wirtschaftliches Risiko, als der Erfolg ihres vorbereitenden
und planenden eigenwirtschaftlichen Einsatzes ungewiB ist
(vgl hierzu BSG Urteil vom 8. Marz 1979 - 12 RK 30/77 -

in BB 80, 211 mwH). Dem entspricht das Fehlen eines Urlaubs-
und Lohnfortzahlungsanspruchs im Krankheitsfall., Schlief-
lich deutet auch die steuerliche und sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung der Dozententdtigkeit darauf hin,

daB sie als selbstédndige Tatigkeit aufzufassen ist.
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Die Vorinstanzen haben somit zu Recht die auf der An- '
nahme abhingiger Beschidftigung beruhenden Beitragsbescheide
der Beklagten aufgehoben (zur Dozenten-Versicherungs-
pflicht an Volkshochschulen vgl BSG Urteil vom 19. Dezem-
ber 1979 -~ 12 RK 52/78 ). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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