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Im WNamen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmichtigte: ..occeeeecncecscaceccsnacanses
g efgen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmichtigter:ceiieeeeeeeeenrenecenonnnnae

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindiiche Verhandlung am 29. Juni 1979 fur Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juni 1978 wird

zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde

I
Die Beterligten streiten dariber, ob dem Klager ab Verschlimme-
rungsantrag Rente nach einer hoheren Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MdE) als um 20 vil zusteht.

Der Klager bezieht seit 1963 wegen der Folgen eines landwirt-
schaftlichen Unfalles, namlich des Verlustes des zweiten und
dritten Fingers der linken Hand bei Rechtshandigkeit, eine
Dauerrente nach einer MdE von 20 vH.

Im Ok+ober 1976 beantragte der Klager auf Anraten des Ver-
trauensarztes der Allgemeinen O:‘skrankenkasse (AOK) hdhere
Rente, wel1l Gebrauchs- und Hiifshnand gleich zu bewerten

seien. Arzte des Rerufsgenossenschaftlichen Unfallkranken-
hauses 1n H. verneinten zwar eine Verschlimmerung der aner-
kannten Unfallschaden, fugten aber hinzu, daB diese nach neu-
eren Malgtaben mindestens mit einer MJE von 20 vH zu bewerten
seien. Der Klager hatte dort angegeben, Linkshinder zu sein.
Die Beklagte lehnte es ab, die Verletztenrente zu erhchen, weil
sich die Unfallfolgen nicht wesentlich verschlimmert hatten
(Bescheid vom 2. Februar 1977). Klage und Berufung blieben ohne
Erfolg (Urteile des Sozialgerichts -SG- Stade vom 23. Februar
1978 und des landessozialgerachts -LSG- Niedersachsen vom

22. Juni 1978). Das LSG vertrat die Ansicht, in den zu ver-
gleichenden maBgeblichen Verhaltnissen von 1963 und 1976 sei
keine eine Rentensrhohung rechtfertigende wesentliche Anderung
eingetreten (§ 622 Abs 1 Reichsversicherungsordnung -RVO-). Die
urspriingliche Bewertung mit 20 vH sei ersichtlich davon ausge-
gangen, dall der Klager Rechtshander sei. Demgegeniiber habe der
Klager bei der Nachuntersuchung - unzutreffend - angegeben,
Linkshander zu sein, worauf moglicherweise die Bewertung der
MdE mit 30 vH beruhe. Jedenfalls stelle aber eine derartige
Anderung der avztlichen Beurteilung keine wesentliche Anderung
iS von § 622 Abs 1 RVO dar. Ein Unfallversicherungstriger bleibe
an ein Anerkenntnis hestimmter Leiden auch dann gebunden, wenn
sich spater die ihm zugrunde liegende drztliche Beurteilung als
unrichtig erweise. Das miisse such fiir den umgekehrten Fall gel-
ten; so werde auch in der Kriegsopferversorgung (XOV) ver-
fahren. Selbst beil Anwendung des § 627 RVO, bei dem ein
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Wandel in der Rechtsprechung zu beachten sei, wihrend bel
Anderung der Rechtsprechung keine Anderung der maBgeblichen
Verhiltnisse 15 von § 622 RVO in Betracht komme, reiche eine
Anderung der allgemeinen Lebensverhiltnisse nicht flir die An-
nahme einer Anderung iS von § 622 Abs 1 RVO aus.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kliger eine Verletzung
des § 622 Abs 1 RVO.

Der Kliager beantragt,
unter Abanderung der Urteile der Vorinstanzen
und des Bescheides vom 2. Februar 1977 die Be-
klagte zu verurteilen, ihm ab 7. Oktober 1976
Rente nach einer MAE um %0 v zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne mund-
liche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2 Sozialge-
richtsgesetz (S8GG).

11

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Sie ist zuriickzuweisen.
Dem Klidger steht weiterhin nur Rente nach einer MdE von 20 vH

u.

Streitig ist lediglich, ob in den Verh#ltnissen, die filir die Be-
wertung malgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung iS

von § 622 Abs 1 RVO eingetreten ist. Dies ist mit den Vorinstanzen
zu verneinen (BSG SozR 2200 § 622 Nr 12).

Wie der erkennende Senat bereits im Urteil vom 7. Dezember 1976
-~ 8 RU M4/76 - (SozR 2200 § 581 Nr 9) bei gleichen Unfallfolgen
- allerdings bei der Erstfeststellung der Dauerrente - ausge-
fihrt hat, stehen fir die Bewertung dieser Folgen unterschied-
liche Maflstabe zur Verfligung. ‘Wahrend in der KOV im Hinblick auf

die Verwaltungsvorschrift zu § 30 des Gesetzes iiber die Ver-
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sorgung der Opfer des Krieges -~ Bundesvérsorgungsgesetz -
(BVG) und die Anhaltspunkte fir die drztliche Gutachter-
tatigkeit im Versorgungswesen (1965, 1973) sowie im Schwer-
behindertenrecht nach den Anhaltspunkten fir die &rztliche
Begutachtung Behinderter (1977) der Verlust von zwei Fingern
(IT +III) einer Hand, ohne Unterscheidung nach Gebrauchs- oder
Hilfshand - im Gegensatz zu friiher (1958) -, einheitlich mit
20 vH bewertet wird, ist dies im Bereich der Unfallversicherung
nach wie vor nicht der Fall, auch wenn man mit Wilde (Grund-
ziige des Sozialrechts -C I, 83) das Versorgungsrecht als erwei-
tertes Unfallrecht ansieht. Hier riehtet sich die Schatzung
der MdE ohne entsprechende Leitlinien grundsdtzlich nach dem
Unfang der verbleibenden Arbeitsmoglichkeiten auf dem ge-
samten Gebiet des Erwerbslebens (BSGE 1, 174, 178). Dabei sind
nicht nur alle Umstidnde des Einzelfalles, sondern auch die allge-
meinen Lebensverhidltnisse sowie die sozialen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten zu beriicksichtigen (BSGE 6, 267, 268). Jahrzehnte-
lange unfallmedizinische Erfahrungen, die im einschlagigen Schrift-
tum ihren Niederschlag gefunden haben, sind als allgemeine kr-
fahrungswerte zu beachten (BSG SozR 2200 § 581 Nr 6). Sie besagen
nach dem neuesten Stand, daB iiberwiegend zwischen Gebrauchshand
und Hilfshand unterschieden wird (Glinther-Hymmen, Unfallbegut-
achtung, 6. Aufl 1972, Abb 90-re 30 vH, 1k 20 vH zur Unterschei-
dung von Arbeits- und Hilfshand, so auch S 77 Finger II + III re
2) vH, 1k 10 vH; Liniger-Molineus-Mollowitz, Der Unfallmann, 9.Autl
1974, Abb 21 re II + III 30 vH, Abb 50 1k II + III 20 vH). Ledig-
lich Krosl-Zrubecky, Die Unfallrente, 2. Aufl 1976, S 76, unter-
scheiden im Gegensatz zu den vorgenannten Autoren und dlterem
Schrifttum - dhnlich wie die aufgefiihrten Anhaltspunkte - nicht
mehr zwischen rechts und links (Gebrauchshand-Hilfshand), halten
aber unter Berufung auf Moberg, Schick und Witt eine Bewertung
der MdE mit 25 vH fir ausreichend und angemessen. Daher sind
auch heute noch bei der Erstfeststellung einer Dauerrente die
anerkannten Unfallfolgen der Hilfshand grundsdtzlich mit einer
MdE von 20 vH zu bewerten. Damit fehlt jede Grundlage fiir die
behauptete Anderung der maBgeblichen Verhdltnisse. Das LSG hat
unangegriffen festgestellt, daB der Klager wiederholt angegeben
hat, er sei Rechtshinder. Davon ausgehend stimmt die Schitzung
der MdE mit 20 vH wegen der Unfallfolgen an der linken Hand
auch heute noch mit den unfalluwedizinischen Erfahrungssitzen
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lichen Bewertung der MJAE von 1962 und heute liege eine uner-
trigliche Benachteiligung. Dieser Auffassung widre nach § 622

Abs 1 RVO nur zu folgen, wenn durch eine Anderung der allge-
meinen Lebensverhiltnisse eine neue Feststellung zu treffen ware
(BSG SozR Nr 4 zu § 627 RVO; SozR 2200 § 622 Nr 8). Zwar hat der
erkennende 3enat eine solche Moglichkeit einerseits nur im Rahmen
des § 627 RVO ndher erdrtert, sie aber andererseits fir § 622 RVO
offengelassen. Wenn es auch nach dem Stand der Erfahrungen denk-
bar sein konnte, daB sich die Wertung "Gebrauchshand=Hilfshand"
unter Ubernahme der in den genannten Anhaltspunkten ausgeworfenen
MAE auch im Unfallversichefungsrecht durchsetzt und dann eine
Anderung der allgemeinen Lebensverhiiltnisse iS von § 622 RVO anzu-
nehmen widre, erlaubt dies der Jjctzige Sachstand aus den genannten
Grinen noch nicht. Auch ein Wandel der Rechtsprechung, der

durch Undeutung des angefochtencn Bescheides (§ 627 RVO) zu beriick-
sichtigen widre (BSGE 26, 89, 92 f), ist noch nicht zu erkennen.
Neue medizinische Erkenntnisse (Gebrauchshand=Hilfshand), die
gewonnene Erfahrungen und Einsichten beachten, rechtfertigen

erst dann als Leitlinien ein Abweichen von einer tatsichlichen
stindigen Ubung, wenn sie allgemein anerkannt werden. Selbst wenn
man der insoweit noch alleinstehenden Auffassung von Krosl-Zrubecky
(aa0) folgen wollte, konnte die Abweichung um 5 vil die Anwendung
des § 622 RVO nicht rechtfertigen, weil insoweit das Urteil des

2. Senats vom 2. Marz 1971 - 2 RU 3%9/70 - (BSG SozR Nr 11 zu

§ 622 RVO) entgegenstiinde. Daran kdénnte hier auch das Urteil des
erkennenden Senats vom 20. Mai 1976 - 8 RU %4/75 - (SozR 2200

§ 622 Nr 8) nichts indern, weil es im Ergebnis auch von einer
Anderung um 10 vH ausgeht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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