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Im Namen des Volkes
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Beklagte, Revisionsbeklagte,
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Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat am
26. Juli 1979 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 25. April 1978
wird zurlickgewiesen, soweit sie die Zeit vom-

~30. Juni 1973 bis 31. MErz 1974 betrifft.

Auf die Revisionen des Kl&dgers und der Beklagten
wird das Urteil des Landessozialgerichts im {librigen

aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kl3ger wegen einer
Berufskrankheit (Hauterkrankung) fiir die Zeit vom 30. Juni
1973 bis 31. Mdrz 1974 Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE) um 50 vH anstatt um 30 vH und fir die Zeit

ab 1. April 1974 eine Dauerrente nach einer MdE von 20 vH

oder 50 vH zu gewdhren ist.

Der Kldger hat den Beruf eines Maurers erlernt und ihn bis
1961 ohne Hauterkrankungen ausgelibt. Danach war er bis 1964
wegen eines Hautleidens an den Hinden und FiliBen mehrmals
arbeitsunfihig erkrankt und auch wdhrend des zwischenzeit-
lichen Bundeswehrdienstes behandlungsbediirftig. Der krank-
hafte Zustand wurde 1963 nicht als entschddigungspflichtige
Berufskrankheit angesehen, weil eine wiederholte Riick-
falligkeit und eine Berufsaufgabe verneint wurden. 1964
wechselte der Kl&ager den Arbeitgeber; er wurde liberwiegend
mit Schlosser-, aber auch mit Ausmauerungsarbeiten (Miill-
verbrennungsanlage) beschaftigt. Da auch hierbei das Haut-
leiden nicht abheilte, sondern erneut zu Arbeitsunfdhigkeits-
zeiten fllhrte, gab der Kldger auch diese Beschdftigung auf.
Von Januar 1972 bis Januar 1974 wurde er auf Kosten der
Berufsgenossenschaft (BG) und der Landesversicherungsanstalt
(LVA) mit Erfolg zum Industriekaufmann umgeschult. 1972 wurde
die MdE des Kldgers infolge der Hauterkrankung mit 30 vH

bewertet.

Seit 1. April 1974 ist der Kldger als kaufma@nnischer Ange-
stellter bei der Feuerkasse H. beschdftigt. Er wurde zuerst
in Gehaltsgruppe BAT VIII, dann BAT VII und ab April 1976 in
BAT VI eingestuft. 1978 verdiente er monatlich netto 1.600,--
(brutto 2.200,--) DM. Mit Bescheid vom 11. Juli 1974 lehnte
es die Beklagte ab, dem Kldger Verletztenrente zu gewdhren,

well er wegen der Berufserkrankung nicht den erlernten Beruf
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eines Maurers, sondern den eines Schlossers aufgegeben habe.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagte verurteilt,
dem Kldger flr die Zeit vom 30. Juni 1973 bis 31. Marz 1974
wegen der Folgen der Berufskrankheit Rente nach einer MdJE

von 30 vH zu zahlen; im lbrigen hat es die Klage abgewiesen
(Urteil vom 31. August 1976). Das Landessozialgericht (LSG)
Hamburg hat die Beklagte auf die Berufung des Kldgers unter
Anderung der Entscheidung des SG verurteilt, dem Kldger ab

1. April 1974 eine Dauerrente nach einer MJdE von 20 vH zu
zahlen; im {ibrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen (Urteil
vom 25. April 1978).

Beide Beteiligten haben die vom LSG zugelassene Revision ein-
gelegt. Sie riligen Verletzungen des § 581 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO).

Der Kl&ger beantragt,

die angefochtenen Urteile zu dndern und
die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger
ab 30. Juni 1973 als Folge einer Berufs-
krankheit nach Nr 46 der Anlage 1 zur

7. Berufskrankheitenverordnung (BKVO)
eine Dauerrente nach einer MdE von 50 vH
zu zahlen und die Revision der Beklagten

zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen,
das Urteil des Landessozialgerichts inso-
weit aufzuheben, als sie zur Gewdhrung
einer Rente nach einer MdE um 20 vH ab

1. April 1974 verurteilt wurde und die

Klage insoweit abzuweisen,

hilfsweise,
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das LSG-Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an

die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Kldgers ist insoweit unbegriindet, als er
flir die Zeit vom 30. Juni 1973 bis 31. Marz 1974 eine Rente
nach einer hSheren MdE als um 30 vH begehrt. Auf die
Revisionen des Kldgers und der Beklagten ist das Urteil

des LSG insoweit aufzuheben, als es die Beklagte verurteilt
hat, dem Kldger ab 1. April 1974 eine Dauerrente nach einer
MdE um 20 vH zu gewdhren. Insoweit ist die Sache an das LSG
zurlickzuverweisen. Streitig sind demnach noch Grund und
Hohe des Rentenanspruches des Kldgers fiir die Zeit ab

1., April 1974 sowie die HGChe des Anspruches fiir die vorher-
gehende Zeit. Dafiir hat das LSG keine ausreichenden Fest-

stellungen getroffen.

Die erstmals gerichtlich fiir eine zurlickliegende Zeit und
mit geminderter MdE laufend festgesetzten Renten sind wegen
der zeitlichen Folge als "einheitliche Entscheidungen mit
differenzierter Aussage" aufzufassen (vgl BSG, Urteil vom
25, Januar 1974 - 10 RV 105/73 -, KOV 1975, 58, 59 und

BSGE 44, 274, 277), die dhnlich wie beil einer Erstfest-
stellung keine Anderung der Verhdltnisse (§§ 622 Abs 1 RVO,
1585 Abs 2 Satz 2 RVO) voraussetzen, sondern eine Staffelung
der MdE erlauben. Die Entscheidung des LSG ist nicht an die
Stelle einer Neufeststellung nach & 622 Abs 1 RVO gegeniber
der einer Erstfeststellung vergleichbaren Entscheidung des
SG getreten; sie hat vielmehr die HOhe der Leistungen teil-

weise anders festgestellt, wobei sie grundsdtzlich dem SG
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gefolgt ist. Der Umstand, daB das SG eine zeitlich begrenzte
Leistung bei einer MdE von 30 vH zugesprochen hat, konnte das
LSG im Rahmen der Berufung des Kl&gers nicht hindern, durch-
gehend eine hdhere Leistung als um 30 vH zuzusprechen, wie es
auch nicht gehindert gewesen ist, die Leistung flir die zweite,
zukﬁnftige Zeit ohne Anderungsnachweis den tatsdchlichen und
rechtlichen Gegebenheiten entsprechend festzusetzen. Das LSG
mufte namlich aufgrund der Berufung des Kldgers ohne Riicksicht
auf § 622 Abs 1 RVO die HOhe der MdE iiber 30 vH hinaus ab
Anspruchsbeginn priifen und auBerdem dariiber entscheiden, ob
und in welcher Hohe Leistungen ab 1. April 1974 zu gewdhren
sind.

Die dem LSG zur Verfligung stehenden &rztlichen Unterlagen haben
es nicht erlaubt, filir die Zeit ab Anspruchsberechtigung Rente
nach einer hoheren MdE als um 30 vH zuzusprechen. Insoweit hat
sich das LSG zu Recht der Auffassung des SG angeschlossen. Ob
es dabel bereits zutreffend die Erkenntnisse und Wertungs-
maBstdbe der Deutschen Dermatologischen Gesellschaft heran-
gezogen hat, kann dahinstehen, weil die Revision des Kl&gers
insoweit keine substantiierten Riigen einer Verletzung des

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG dargetan hat. Aufgrund der das Revisions-
gericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen des LSG, wonach
die berufsbedingte MdE des Kldgers medizinisch im anspruchs-
berechtigenden Zeitraum nie hdher als mit 30 vH zu bewerten
gewesen ist, auch wenn er durch die Allergie zur Berufsaufgabe
gezwungen wurde,ligt es éhtgegen der Auffassung der Revision
des Kl&gers nichf:zu beaﬁétanden, daB das LSG die MdE - wenn
auch ohne ndhere Ausflihrungen hierzu - nicht hoher als mit

30 vH eingestuft hat. Zur Begriindung dieser im Ergebnis zu-
treffenden Wertung wird auf das Urteil des Senats vom

6. Dezember 1978 - 8 RU 108/77 - (BSG SozR 5670 Anl 1 Nr 5101

Nr 3) verwiesen.

Dort hat der Senat ausgesprochen, daB es ungerechtfertigt ware,
die MJE (iber das medizinisch gerechtfertigte MaB hinaus zu er-

hdhen, weil schon die Anerkennung der Berufskrankheit als
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solche eine Einengung des Arbeitsfeides zur Folge habe. Danach
sollte zwar die Entschadigung einer beruflichen Hauterkrankung
die mit einer erzwungenen Berufsaufgabe regelmdfiig verbundene
EinbuBe an Betitigungs- und Verdienstmdglichkeiten ausgleichen
(BSGE 39, 49, 50 ff mit weiteren Nachweisen), jedoch wiirde
eine HOSherbewertung der MdE nur in Frage kommen, wenn die

auf dem allgemeinen Arbeitsfeld offenstehenden Arbeits- und
Verdienstmdglichkeiten nur noch gering wdren. Eine Abstufung
der MdE nach einem Vom~Hundert-Satz entsprechend dem Umfang
der Einschridnkung des allgemeinen Arbeitsfeldes kdnnte -auch
nach dem MaBstab der abstrakten Schadensbemessung nicht

den tatsdchlichen Gegegenheiten entsprechen.

Deshalb kann bei der Bewertung der MdE nicht darauf abge-
hoben werden, wie hoch der Prozentsatz der dem Kl&dger ver-
schlossenen T&atigkeiten gegeniliber dem allgemeinen Arbeits-
markt anzusetzen widre. Ein solcher Berechnungsversuch lieBle
unbeachtet, daB eine Hauterkrankung liberhaupt erst dann als
Berufskrankheit anzusehen ist, wenn sie zur Aufgabe der
beruflichen Beschdftigung oder jeder Erwerbstdtigkeit zwingt.
Setzt aber die Berufsaufgabe als eines der Tatbestandsmerk-
male der Berufskrankheit schon voraus, daB dem betroffenen
Versicherten das allgemeine Arbeitsfeld nur noch eingeschrénkt
of fensteht, verbieten es die Grundsdtze der abstrakten
Schadensbemessung, dieses Merkmal bel der Feststellung der
konkreten MdE nochmals voll zu berilicksichtigen und letztlich
rentensteigernd zu bewerten. Vielmehr ist der aufgegebene
Beruf bei der Findung und Abgrenzung des noch offenstehenden
Betatigungsfeldes in der Regel nur noch insoweit von Be-
deutung, als er nicht mehr ausgeiibt werden kann und nicht
gleichwertig ersetzt worden ist. Lediglich wenn es gilt,
unbillige Harten zu vermeiden, ist er neben der Ausbildung
angemessen zu berlicksichtigen (BSGE 31, 185, 187 mit

weiteren Nachweisen).

Dem Klager war flr die Zeit bis 1. April 1974 bei der Art

und Schwere seiner Erkrankung das allgemeine Arbeitsfeld
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auch unter angemessener Berlicksichtigung seiner Ausbildung zum
Maurer und des Zwanges zur Berufsaufgabe nach den tatsdchlichen
Feststellungen des LSG nicht in so hohem MaBe verschlossen,

daB allein die weite Verbreitung des Schadstoffes Chromat

eine hdhere MdE als um 30 vH rechtfertigen wilirde. Dem LSG ist
deshalb im Ergebnis zuzustimmen, wenn es die Berufung des
Kldgers flr den genannten Zeitraum zurilickgewiesen hat. Anders
verhdlt es sich dagegen fiir die Zeit ab 1. April 1974. Das

LSG hat bei seiner Entscheidung iiber eine MdE von 20 vH nicht
hinreichend beachtet, daB nach der Umschulung mit der Auf-
nahme der Beschdftigung eines Angestellten noch keine geniigend
lange Zeit vergangen gewesen ist, um zuverldssig beurteilen

zu konnen, daB in dem neuen Beruf die Gefahr des Wieder-
aufflackerns der Hautkrankheit nicht besteht (BSGE 39, 54 =
SozR 2200 § 622 Nr 3). Es muB eine gewisse Zeit abgelaufen
sein, um die Frage der riickfallfreien Tdtigkeit im Umschulungs-
beruf zuverldssig beurteilen zu kdnnen. Ob dazu bereits die
Umschulungszeit zu rechnen ist, wenn es nach dieser zu einem
Aufflackern der Berufskrankheit kommt, braucht hier noch nicht
abschlieBend entschieden zu werden. Allerdings ist die Gleich-
wertigkeit des neuen (neu erschlossenen) Arbeitsfeldes-nicht
nach sozialen oder sozi6logischen Umstdnden (Auf- oder Abstieg),
sondern nach den konkreten Verdienst- und Erwerbsmdglichkeiten
und dem dabei zu erzielenden Einkommen zu beurteilen (BSG

SozR 2200 & 622 Nr 10). Daran &dndert auch nichts, daB der
Erwerb neuer Kenntnisse und Fdhigkeiten dem Kldger spdter ein
gréBeres Arbeitsfeld mit besseren Verdienstmdglichkeiten zu,
&ffnen vermag (BSGE 39, 54 = SozR 2200 § 622 Nr 3).

Das LSG hat also aus mehreren Griinden die MdE des Kligers zu
Unrecht ab 1. April 1974 abschliefBend mit 20 vH bewertet. Da
insoweit noch wesentliche Feststellungen fehlen, wird sie das
LSG nachzuholen haben.Es wird bei seiner neuen Entsqheidung
beriicksichtigen miissen, daB die MdE aus &drztlicher Sicht 1978
30 vH betragen hat, also eine Staffelung der MdE in Betracht
zu ziehen haben. Auch wird es flir die Zeit ab 1. Januar 1977

priifen miissen, ob durch die Anderung der Verordnung zur 7. BKVO
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vom 8. Dezember 1976, Anl 1 Nr 5101 (BGB1l I 3329) neue Be-
wertungen stattzufinden haben, da es offenbar 1978 erneut zu
akuten Hauterscheinungen gekommen ist, deren Einordnung in
den abgeschlossenen Tatbestand offen ist. SchlieBlich wird
es die erforderlichen medizinischen und zahlenmdfBigen Fest-
stellungen zu treffen haben, die einen Vergleich ermdg-
lichen. Dazu wird es die im Ausfihrungsbescheid vom

26. September 1978 zugrunde gelegten Einklinfte darauf ilber-
prifen miissen, ob sie den Verdienst- und Erwerbsmoglich-
keiten entsprechen, die der Kliger haben wlirde, wenn er
seine berufliche Beschdftigung nicht wegen der Erkrankung
hdtte aufgeben miissen. Lohnsteigerungen im Baugewerbe
diirfen dabei nicht unberlicksichtigt bleiben (BSG SozR 2200
§ 622 Nr 7). Nicht geniigend ist es, dabei auf den Tarif-
lohn abzustellen. Vielmehr miissen auch iibertarifliche Ver-
dienste (Akkordlohn) in die Berechnung einbezogen werden
(BSG, Urteil vom 22. Februar 1979 - 8a RU 32/78).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schliefenden Entscheidung vorbehalten.
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