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25. Januar 1979 Im Namen des Volkes!
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Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollméchtigte: ® ¢ 00O ® ¢ 5 OO O©C OO ¢ 0" OO S 00

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom
19. April 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Beklagte die
Folgen eineg Skiunfalles der Klagerin als Schiilerunfall

zu entschadigen hate.

Die 1958 geborene Kidgerin nahm mit weiteren Schilern
ihrer Schule, der 4 in K , in den

Osterferien 197 sn einer 'ctagigen scgenannten Ski-

freizeit auf der Aberg-Alm bei Maria Alm in Osterreich
teil. Diese Verznstaltung war ven dem Oberstudienrat
der A i ! , organisiert
worden. Dieser hatte dafiur im Jsnuar 1976 ua mit einem
Anschiag am “Schwarzen Brett' der Schule geworben, der
folgenden Wertiaut hattes

"Liebe Skifreunde!

Flir Ostern 13576 haben wir etwas Besonderes geplant:
eine Skifreizei* auf der Abergalm {150C m hoch)
mitten im Sklbeblet des Abergq {(beil Maria Alm, Hinter-
thal, Nahe Zell s Seze,/Saalfelden)., Da es sich hier um
eln nordseitiges & klgoolet mit bekannter Schnee-
sicherheit nandelt {1000 - 2100 m) hoffen wir, auch
zu dieser spaten Jsahreszeit noch gut Skilaufen zu
k¥Cnnern. Das Geldnde ist fir leicht fortgeschrittene
bis senhr gute Skilaufer geeignet, die Auffahrt zum
Berggasthaus Abergalm erfolgt gleich mit dem Lift
(Sesse!~ unf 3chlepplrift).

Voraussetzung fir die Teilnahme ist vor allem die
Bereitschaft, in einer Gruppe von Gleichaltrigen
(es fahren auch Cberstufenschiiler aus Bad Vilbel
mit) eine narmonische Ferienzeit mit viel SpaB

aber ohne groefen Komfort vertringen zu wolilen. Die
Gestaltung desg Tagesablaufs ist vdllig in unserer
Hand, die Wirtsleute sind der Jugend gegeniiber sehr
aufgeschiczaen,

i ~ 7
“te (;Oa Ll‘o

Die Kcsten der “o-tagigen Faort betragen fur Voll-
pension, Fﬁhrt wod Skikurs 425, -~ DM und sind =u

ent 1Lt1 en die Volkebruk F o (F
V“?VWF K. Zweigsterin K .y Fanrtenkonto
k . KOLUU Nr. , Kennwort ABERGALM,

i
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moglichst sofort. Flir weitere Auskunft stehe ich am
Samstag, dem 31.1. um 11.30 Uhr in Raum 1 der AKS zur
Verfigung.

Ski Heil
gez. F. k

hier abtrennen

Meine Tochter (Mein SOhN) eeescececes KlASSE eevesee
nimmt an der Skifreizeit auf der Abergalm teil.

Unterschrift"

Die Schulleitung hatte keine Genehmigung als Schulveranstaltung
beantragt. Neben Schiilern nahmen auch einige Studenten sowie
die Sportlehrerin der Schule, £ , teil. In einer Vorbe-
sprechung am 371. Januar 1976 teilte der Oberstudienrat R

die Einzelheiten der Veranstaltung sowie deren Teilnehmer mit.
Vor- und nachmittags fanden Skikurse statt, im iibrigen hatten
die Teilnehmer Freizeit.

Am 14, April 1976 stiirzte die Kldgerin bei der Auffahrt mit
einem Schlepplift aus der Spur, rutschte den Skihang hinunter
und schlug gegen das Geriist eines Stahlgittermastes, wobei

sie sich schwer verletzte. Sie ist seitdem querschnittsgeldhmt.

Der Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 25. Juni 1976 ab, den
Unfall zu entschadigen, weil der Unfall kein versicherter
Schulunfall sei, sondern eine Schiddigung bei einer privaten
Urlaubsreise der Klagerin.

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main hat den Beklagten
verurteilt, den Unfall der Kldgerin vom 14. April 1976 nach
den gesetzlichen Bestimmungen zu entschddigen (Urteil vom

2. November 1977). Auf die Berufung des Beklagten hat das
Hessische Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zuge-
lassen (Urteil vom 19. April 1978).
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Die Klégerin hat Revision eingelegt. Sie rigt eine Ver-
letzung formellen und materiellen Rechts (§§ 62, 103, 106,
128 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; Artikel 103 Abs 1
des Grundgesetzes -GG-; § 539 Abs 1 Nr 14b, Abs 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Sie beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 19. April 1978 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 2. November 1977 zurickzu-
weilsen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

IT

Die Revision der Klédgerin ist begrilindet. Das angefochtene
Urteil des LSG ist aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurilickzuver-
weisen.

Die von dem LSG getroffenen tatsadachlichen Feststellungen

reichen nicht aus, um abschlieBend zu entscheiden, ob der
Beklagte als zustandiger Trager der gesetzlichen Unfall-

versicherung (§ 657 Abs 1 Nr 5 RVO) verpflichtet ist, den
Unfall, den die Klagerin am 14. April 1976 beim Skilaufen
erlitt, zu entschadigen.

Als Schiilerin war die Klagerin beim Besuch der A-Schule
in K., einer allgemeinbildenden Schule, in der gesetz-
lichen Unfallversicherung versichert (§ 539 Abs 1 Nr 14b
RVO). Zum Besuch der allgemeinbildenden Schule zdhlt
neben dem Besuch des Schulunterrichts auch die Teilnahme
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an schulischen Veranstaltungen wie Schulausfliigen und Schul-
reisen. Der Schulunterricht ergibt sich regelmdBig aus dem
Lehrplan. Zum Besuch einer allgemeinbildenden Schule gehOren
jedoch nicht nur die Teilnahme an in den Lehrplan aufgenomme-
nen, sondern auch an Veranstaltungen, die sonst in wesentlich
innerer Beziehung zur Ausbildung in der Schule stehen (BSGE
28, 204, 206; 44, 94, 95 = SozR 2200 § 539 Nr 37 mN;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 8. Aufl,

S 474q IV; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, § 539 Anm 85b). Nach der Rechtsauffassung des

2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG), der der erkennende
Senat zustimmt, ist eine Veranstaltung nicht allein deshalb
keine versicherte Schulveranstaltung, weil sie nach den ein-
schlagigen Richtlinien des Kultusministeriums von der Schul-
aufsichtsbehérde hdtte genehmigt werden miissen, diese Genehmi-
gung - wie hier filir die "Skifreizeit™ vom 4. bis 20. April 1976
auf der Aberg-Alm in Osterreich ~ von der Schulleitung aber
nicht eingehclt worden war (BSGE 44, 94, 96). Entscheidend ist
auch nicht, ob die Skifreizeit nicht den Vorschriften iliber die
Gestaltung von Schulfahrten entsprach. Flir den Versicherungs-
schutz maBgebend ist vielmehr, ob die Teilnahme an der Schul-
veranstaltung im inneren Zusammenhang mit dem Besuch der
Schule stand. Dieser Zusammenhang entfallt nicht, wenn die
Schule eine Veranstaltung durchfiihrt und dabei die hierfir
erlassenen Rechts- aoder Verwaltungsvorschriften nicht beachtet
(aa0, 96). Die Teilnahme der Schiiler an einer von der Schule
durchgeflihrten Veranstaltung muB wesentlich durch den Besuch
der Schule bedingt sein. Das ist auch dann der Fall, wenn die
im inneren Zusammenhang mit der Ausbildung stehende Veranstal-
tung nicht schulrechtlichen Vorschriften entspricht. Zutref-
fend weist der 2. Senat des BSG darsuf hin, daR es fir Eltern
und Schiiler regelmizfBig nicht erkennbar ist, ob eine Veranstal-
tung der Schule die in Rechts~ oder Verwaltungsvorschriften
niedergelegten Voraussetzungen erfiillt, insbesondere ob die
Veranstaltung von der hierfilir zustiandigen BehOrde als Schul-
veranstaltung hdtte genehmigt werden missen und ob diese
Genehmigung ggfs erteilt war. In jedem Falle ist versicherungs-
rechtlich bei nicht in den Lehrplan aufgenommenen Veranstal-
tungen entscheidend, daBl die Schiiler an der Veranstaltung
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deshalb teilnehmen, weil sie von ihrer Schule durchgefihrt
wird (aal, 96). Ob die Teilnahme von Schiilern an einer
Veranstaltung der Schule im inneren Zusammenhang mit dem
Schulbesuch steht, richtet sich dasnach, ob die beteilig-
ten Eltern und auch Schiiler davon ausgehen konnten, daf

es sich um eine organisatorisch von der Schule als Schul-
veranstaltung getragene Schulfahrt handeit (aald, 97)-
Hierfiir kommt es auf die obJjektiven Umsténde an, unter
denen die Veranstaltung geplant und organisiert war,

und unter denen sie ablaufen sclite, Nicht entscheidend
kann sein, ob diese Umstande allen beteiligten Eltern

und Schilerr insgesamt bekannt waren, und welche Schliusse
einzelne Eltern oder Schiiler aus ihnen bekannten Umstanden
gezogen haben. Denn der Versicherungsschutz kann nur ein-
heitlich filir alle Schiiler einer Schule beurteilt werden
und nicht davon abhdngen, ob einzelne Schiiler oder Eltern
sich mehr cder weniger filir die Einzelheiten einer Veran-
staltung interessiert haben, oder welche Motive fir die
Teilnahme im Einzelfsall maRgebend waren, oder welche ggfs
auch irrtumliche Schlusse einzelne Beteiligte gezogen
haben. Entscheidend ist daher. welches Gesamtbild die
Veranstaltung bot, und daB daraus der SchluB fur die
Beteiligten gerechtfertigt war, sie stehe im oben genann-
ten Sinne mit dem Besuch der Schule im inneren Zusammen-
hang. Lassen sich - anders als in dem von dem 2. Senat
(aal) entschiedenen Fall - aus Einzelheiten einer schrift-
lichen Ankiindigung ausreichende Merkmale nicht mit geniligen-
der Deutiichkeit entnehmen, nach denen die Beteiligten beil
vernunftiger Betrachtung annehmen konnten, die geplante
Veranstal tung stehe 1in dem oben genannten Sinne im inneren
Zusammenhang mit dem Schulbesuch, kann der Versicherungs-
schutz aur verneint werden, wenn diese Umstande eindeutig
einem solchen Zusammenhang entgegenstehen. Bestehen jedoch
Zweifel, so mlissen weltere in diesem Zusammenhang entschei-~
dungserhebliche Feststellungen getroffen werden. Das ist
hier der Fali.

Die schriftliche Ankiindigung war zwar am "Schwarzen Brett"
angebracht, das fur offizielle Bekanntmachungen der Schule
bestimmt ist. Sie richtete sich aber nicht ausdriicklich
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nur an Schiler der A-Schule; sie wies nicht auf die Schule
hin, etwa dadurch, daB ein Kopfbogen verwendet oder der
Schulstempel angebracht war. Es fehlten auch Hinweise auf
Einzelheiten, wie sie der 2. Senat des BSG (aa0) als ent-
scheidungserheblich angesehen hat, etwa die Moglichkeit,
besondere Leistungen im Skilaufen bei der Note im Fach
"Sport" zu bericksichtigen, oder daB Teilnehmer zurlickge-
schickt wiirden, die sich wdhrend der Veranstaltung nicht
ordnungsgemdll verhielten. Das Fehlen solcher Hinweise

spricht aber nicht eindeutig gegen den Charakter der
geplanten Skifreizmeit als Schulveranstaltung. Hatten solche
Umsténde tats@chlich bestanden und wdren sie bei sachgerech-
ter entsprechender Nachfrage den Interessierten bekanntgege-
ben worden, konnten sie nicht anders gewertet werden, als
wenn sie ausdriicklich schriftlich angekiindigt waren. Das gilt
ebenso fiur alle anderen das Gesamtbild pragenden Einzelheiten
der Planung, der Organisation und des beabsichtigten Ablaufs.

Fir die Entscheidung, ob es sich um eine im inneren Zusammen-
hang mit dem Schulbesuch stehende Schulveranstaltung oder um
einen Ferienaufenthalt einer Gruppe von Schiilern handelte, der
von der Schule nur mit Rat und Tat gefordert wurde, ist es von
ausschlaggebender Bedeutung, welcher Gesamtplan mit seinen
Einzelheiten der Veranstaltung zugrundelag. Daher wird fest-
zustellen sein, welchen Teilnehmern die Veranstaltung offen-
stand, ob mindestens vorwiegend Schiilern der A-Schule oder
auch beliebigen anderen Jugendlichen. In dieser Richtung wird
zu klaren sein, unter welchen Voraussetzungen die in der
Ankiindigung nicht erwdhnten Studenten teilnahmen, ob sie etwa
unter derselben finanziellen Belastung lediglich Teilnehmer
wie alle anderen waren oder ob sie von den Organisatoren, die
zu ermitteln sind, mit besonderen Aufgaben, wie etwa der Auf-
sicht oder Betreuung oder als Skilehrer betraut waren und ob
diese hierfur persdnlich und sachlich geeignet waren. Bedeut-
sam erscheint auch, ob die Sportlehrerin £ nur mitfuhr,
um selbst einen Skiurlaub zu verbringen, oder ob sie bestimmte,
aus ihrer Eigenschaft als Lehrerin folgende Aufgaben hatte,
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insbesondere der Aufsicht und der Betreuung sowie Weisungs-
befugnisse. Das gilt insbesondere fir den Oberstudienrat

L . Insoweit ist von Belang, ob sich seine Tatigkeit
allein auf die Planung und Organisation beschrankte, oder
ob auch er entsprechend der Planung an Ort und Stelle
stdndig, gelegentlich oder gar nicht Aufsichtsfunktionen
wahrzunehmen oder aber mindestens solche sichergestellt
hatte. SchlieBlich kann auch die finanzielle Gestaltung
wesentliche Bedeutung gewinnen. Dabei wird zu priifen sein,
ob die von den Teilnehmern zu zahlenden Betrdge zur
Deckung der tatsdchlich unter Ausnutzung von ErmdafBigungen
fiur Schiilerreisen entstehenden Kosten notwendig waren,
oder ob der Oberstudienrat L oder die Organisatoren
oder Dritte nennenswerte Vorteile aus der Veranstaltung
gezogen haben.

Insoweit hat das ILSG nichts festgestellt. Daher ist das
angefochtene Urteil mit den ihm zugrundeliegenden Fest-
stellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das I1SG zurlckzuver-
weisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Die genannten und ggfs
weitere ihm beweiserheblich erscheinende Feststellungen
wird das ISG vor seiner erneuter Entscheidung nachzu-
holen haben.

Auf die Verfahrensrigen braucht nicht eingegangen zu
werden, nachdem die Revision der Kldgerin aus anderen
Grinden zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
fihrt.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit
abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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