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Bundessozialgericht
- 8a RU 52/79 -

Inm Namen des Volkes

Urteil
in dem Rathtsstreit
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,
ProzefbevollmBchtigter: .....coveeivsvncocianssoscnss

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 8. Mai 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-~Holsteiniachen Landessozialgerichts vom
25. April 1979 wird zurlckgewiesen,
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Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Rentenentziehungs-
bescheid vom 27. Januar 1978 rechtswidrig ist, weil die
Beklagte den Kliger vor ErlaB ihres Bescheides nicht an-
gehért hat.

Der Kldger bezog wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls durch
Bescheid vom 29. Mdrz 1977 eine vorldufige Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 20 vH.
Er teilte der Beklagten im April 1977 unter Angabe des

neuen Wohnortes fernmiindlich mit, daB er verzogen sei. Am
11. Oktober 1977 beauftragte die Beklagte den Leitenden Arzt
eines berufsgenossenschaftlichen Krankenhauses, ein Gut-
achten iliber die Feststellung der MJE fiir eine Dauerrente
gemdB § 1585 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu
erstellen, wobei sie die frithere Anschrift des Kl&igers angab;
sie forderte den Sachverstidndigen gleichzeitig auf, ihr das
Gutachten, auf jeden Fall aber die Akte bis sp&dtestens

30. Dezember 1977 zuzusenden. Sie filigte hinzu: "Sollten

Sie schon jetzt erkennen, daB Sie diesen Termin nicht ein-
halten konnen, geben Sie uns bitte die Akte sofort zurtick.
Sollte sich erst spédter zeigen, daB Sie diesen Termin nicht
mehr einhalten kdnnen, bitten wir um sofortige fernmiipdliche
Unterrichtung". Eine an die friihere Anschrift des Kl&gers
gerichtete Abschrift des Gutachtenauftrages kam mit dem Ver-
merk: "Verzogen, neue Anschrift nicht bekannt". zuriick,
worauf die Beklagte am 18, Oktober 1977 eine Anfrage an das
Einwohnermeldeamt nach der neuen Anschrift des Kl#gers
richtete. Das berufsgenossenschaftliche Krankenhaus lud den
Kldger am 2. November 1977 zur Untersuchung am 13. Dezem-
ber 1977 vor und teilte der Beklagten am 16. Dezember 1977
mit, daB die Untersuchung stattgefunden habe, Ein Sach-
bearbeiter der Beklagten vermerkte am 5, Januar 1978 in einer
"Gesprdchs-Notiz", da das Gutachten noch nicht geschrieben
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sei, aber bis 20. Januar 1978 bei ihr eingehen solle., Das am
18, Januar 1978 erstattete Gutachten ging sodann am 19, Ja-
nuar 1978 bei der Beklagten ein, worauf sie ohne Anhorung
des Kldgers die vorliufige Rente entzog und einer Dauer-
rente ablehnte (Bescheid vom 27. Januar 1978). Das Sozial-
gericht (SG) hat den Bescheid aufgehoben (Urteil vom 17. Ok-
tober 1978), das Landessozialgericht (LSG) die Berufung

der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 24. April 1979).

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte einen Ver-
stoB gegen § 34 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -
(SGB 1).

Sie beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klidger stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist zuriickzuweisen.

Mit Recht haben beide Vorinstanzen von der Beklagten verlangt,
daB sie den Kl&dger vor Erteilung c¢des.: Bescheides vom
27. Januar 1978 anhdren mufBite.

Nach SGB 1:§ 34 Abs 1 ist einem Beteiligten, bevor ein
Verwaltungsakt erlassen wird, der in seine Rechte eingreift,
Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung
rechtserheblichen Tatsachen zu duBern. Von der Anhdrung
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kann nur unter bestimmten Voraussetzungen abgesehen werden
(SGB 1 § 34 Abs 2), Als derartige Voraussetzung ist hier
nur SGB 1 § 34 Abs 2 Nr 2 in Betracht zu ziehen. Danach
kann von der Anhdrung abgesehen werden, wenn durch sie die
Einhaltung einer fiir die Entscheidung maBgeblichen Frist
in Frage gestellt wiirde. Dazu gehtrt die Frist des § 622
Abs 2 Satz 1 RVO nicht (BSG SozR 1200 § 34 Nr 4; Lauter-
bach/Wickenhagen, Unfallversicherung, Band 2, 3.Aufl 1979,
§ 622; SGB 1 § 34 Anm 3 d).

Wie der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) wiederholt
entschieden hat (SozR 1200 § 34 Nrn 3 und 4; Urteil vom

9. Mirz 1978 - 2 RU 105/77 - in USK 7827) - der 5. Senat
und der erkennende Senat (Urteile vom 16, Januar 1979

- 5 RKnU 5, 6, 7/78 -; Urteil vom 30. August 1979

- 8a RU 24/79 - SozR 1200 § 34 Nr 9) haben sich dem ange-
schlossen -, ist in Fdllen, in denen eine vorldufige Rente
entzogen und eine Dauerrente erstmals niedriger festge-
stellt oder abgelehnt wird, SGB 1 § 34 Abs 1 anzuwenden.

Die Gelegenheit zur AuBerung (AnhSrung) muB im Verwaltungs-

verfahren gegeben werden, Sie kann nach stdndiger Recht-
sprechung nur im Widerspruchsverfahren nachgeholt werden

(BSG SozR 1200 § 34 Nrn 1 und 2; Urteile vom 25.Januar 1979

- 3 RK 35/77 -; 1.Mdrz 1979 - 6 RKa 17/77 -; 6. Dezem-

ber 1978 - 8 RU 108/77 -~ BSGE 47,249; 30.April 1979 - 8a RU

64/78 - SozSich 1979, 319 - 320). Dem steht SGB 1 § 34
Abs 2 mit den dort abschlieBend aufgezdhlten Sachverhalten
nicht entgegen. Die Frist des § 622 Abs 2 Satz 1 RVO, bis

zu deren Ablauf der Entziehungsbescheid dem Kl&ger zugestellt

sein muBte, endete am 3. Februar 1978. Das fiir die Ent-

scheidung der Beklagten bedeutsame Gutachten ist bei dieser

am 19, Januar 1978 eingegangen; der Entziehungsbescheid

wurde am 27, Januar 1978 abgesandt. Die kurze Zeitspanne, die
sonach fiir eine Anhdrung noch zur Verfiigung stand, konnte die

Beklagte aber nicht von ihrer Verpfichtung, den Kl#ger an-

zuh8ren, befreien., Selbst wenn sie zur Wahrung der ihr von An-
fang an bekannten Frist alles Zumutbare getan hitte und der
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verspidtete Gutachteneingang von ihr nicht zu vertreten wére,
konnte dies das ihr durch § 622 Abs 2 Satz 1 RVO auferlegte
Risiko nicht mindern {(vgl Urteil des erkennenden Senats vom
30. August 1979 - 8a RU 24/79 - SozR 1200 § 34 Nr 9). Auf
die von der Beklagten geltend gemachten Einzelheiten, warum
sie sich an der AnhSrung des Kl&gers gehindert gesehen haben
will, kommt es daher nicht an. Fehlt es an der rechtzeitigen
Vervollstédndigung der entscheidungserheblichen Unterlagen
(Tatsachen) vor einer angemessenen AnhSrungsfrist, hat der
Trédger der Unfallversicherung nur die Méglichkeit, die vor-
laufige Rente kraft Gesetzes zur Dauerrente werden zu lassen
(§ 1585 Abs 2 RVO) und eine kiinftige Anderung nachzuweisen,
An dieser im Grundsatz schon vor dem Inkrafttreten des SGB 1
am 1. Januar 1976 geltenden Rechtsfolge hat SGB 1 § 34 Abs 1
nichts gedndert. Er hat lediglich eine angemessene Anhdrungs-
frist eingeschoben und damit den Zweijahreszeitraum gering-
fligig verkiirzt. Der Beklagten ist es demnach verwehrt, sich
auf nicht vertretbare Griinde fiir eine zu spidte Bescheid-
zustellung mit Erfolg zu berufen.

Der Senat hat deshalb keine Bedenken, seine Rechtsprechung
in den Urteilen vom 30, April 1979 und 30. August 1979

- 8a RU 64/78, SczSich 1979, 319, 320 und 8a RU 24/79,

SozR 1200 § 34 Nr 9 - fortzusetzen und damit die Urteile der
Vorinstanzen zu bestdtigen. Zu der entgegenstehenden Auf-
fassung des LSG Niedersachsen im Urteil vom 21. November 1978
- L 3U 5/78 - hat bereits der 2. Senat im Urteil vom

2, Mai 1979 - 2 RU 9/79 - Stellung genommen; er konnte dort
allerdings die MaBgeblichkeit der Frist des § 622 Abs 2

Satz 1 RVO im Sinne von SGB 1 § 34 Abs 2 Nr 2 dahingestellt
lassen, Die dort offengelassene Frage ist aber, wie bereits
erwdhnt, schon durch den 2., Senat und spdter durch den

8a Senat beantwortet worden (BSG SozR 1200 § 34 Nrn 4

und 9).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Uony :SIoMUIH

UN[WWEeSS[12)1 ) I9P 313 ]

Q
5

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

