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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtiglters: ,....civvceerrocsvsennncocos

Der 8a Senat des BundeSszialgérichts‘hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Mai 1980
fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 22. Mdrz 1979, das
Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 27, Juni 1978
und der Bescheid der Beklagten vom 4, Januar 1977
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

22. Juni 1977 aufgehoben,

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten aller Rechtszlige zu erstatten.
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Die-Beteilig£En,streiten“darﬁbér,'ob die Beklagte be-
re¢ﬁtigt gewesen ist, gegeniiber der Kligerin die Be-

stellung oder Benennung einer Fachkraft fiir Arbeits-

sicherheit anzuordnen. |

Die Kl&gerin ist. Mltglled der Beklagten. Sie betrelbt im
Bundesgeblet in 21 raumlich und organlsatorlsch getrennt
voneinander arbeltenden Betrleben den GroBhandel mit
Mobeln und anderen Waren. Jeder Betrleb ist .,einer Zweig- '
nlederlassung der Hauptniederlassung zugeordnet und als
solcher. in- das Handelsreglster des zustandlgen Amts-
gerlchts elngetragen. Die’ Klagerln beschaftlgt 861 Mlt— |
‘arbelter, Jedoch 1n kelnem der Betrlebe ‘mehr ‘als 240 Mit-
arbeiter. Ein ‘Betriebsrat besteht nicht,

Die Vertreterversammlung der Beklagten beschlof3 am.

18. September 1974 aufgrund des Gesetzes uber Betrlebs-
,arzte Sicherhelt51ngenieure und andere Fachkrafte fur
‘Arbe1t351cherhe1t (ASiG) vom 12.. Dezember 1973 (BGB1 T
1885) die vom Bundesmlnlster fur Arbeit und 8021a10rdnung
'(BMA) genehmlgte Unfallverhutungsvorschrlft "Slcherhelts-7
ilngenleure und andere Fachkrafte fur Arbe1t851cherhe1‘t"
=UvVv- (Bundesanzelger vom J6. November 1974, AuSgabe;m._
Nr 215 S 187, Kennziffer: 37068), die. am 1. Dezember 1974
in Kraft trat ($2 6 UVV) Sie” gilt fur Unternehmer die.

nach § 2 Slcherheit31ngenleure oder andere Fachkrafte fiir
Arbe1t531cherheit zu’ bestellen haben (§ 1) Nach § 2

Abs 1 UVV hat der Unternehmer Slcherhe1t51ngenleure oder
andere’ Fachkrafte fir? Arbe1t351cherhe1t zur Wahrnehmung 7
dér in § 6 des. ASiG bezelchneten Aufgabenffur die sich aus
den Merkmalen der nachstehenden Tabelle ergebenden erforder-
lichen Elnsatzzeiten schriftllch zu bestellen oder zZu ver-'
pfllchtenu Die Tabelle enthalt eine- dreifache Untertellung,
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namiich nacn Helyri

durchechnittiich im Betrieb beséhéftig“‘t:eﬂ Arbeitnehmer
(Eingangszahisn; Hochstzahlen) und nach darauf abgehobenen
unterschiedlichen Einsatzzeiten der Fachkrdfte iur Arbeits-
sicherheit {StundenfJdahr je Arbeitnehmer)}, Einzelheiten zur
Anwendung der Tebelle sind im Anhang zur UVV enthaiten {§
Abs 1 letzier Satz UVV), Nach Anhang I ist die Kligerin auf-
grund ihrer Betriebsart der Gruppe 4 der Tabelle zugeordnet,
so dafl bei 24C bis 960 Arbeiitnehmern die Einsatzzeit der
Fachkraft fir Arbeitssicherheit 0,5 Stunden je Jahr und
Arbeitnehmer betridgt. Nach Anhang II Abs 1 1st Betrieb im
Sinne der Tabelle in § 2 Abs 1das bei der beklagten Berufs-
gencssenschaft (BG) :versicherte Unternehmen. Daran schliefien
sich folgende Regelungen ans "Als Betrieb im Sinne der Ta-
lager, Werkstdtten, Niederlassungen oder sonstige Beiriebs-
stdtten), der rdumlich weit vom Hauptbetrieb enifernt oder
durch Aufgsbenbereich und Crganisation eigenstindig ist".
"In diesem Fall sind Einsatzzeiten fiir den Betriebsteil ge-
sondert festzusteilsn" {aald, Abs 2), "Erreicht in sinem
Betriebsteil nach Absatz 2 oder im Hauptbetrieb die Zahi

der Beschaftigten die Eingangszakl der Jjewelligen Gruppe

Tty

nach aex Tabelle nicht, Vestimmt sich fir alle Teile des

% 3

9
Unternenmens die BEirnsatzzelt nach der Zahi der Besc
des Unternehmens" i‘_'aaO9 Ans 3), Bestimmend fiir diz Gruppen_

zuordnung ist der Gewsrbazweig, der der Veraniagung nrach

dew Gefanrenzweig zugrunds liept. Besitent ein Betrieb aus

mehreren Tellen, o bezilmm® sich die Gruppenzusrdrnung nacn
. Z

k-4

Da ¢ie Kidgerin Anfang 1975 die Ansicht verirstsn hatte, in
einew ihrer rRumliich und orgaunisatorisch getrennten 27

triebe veschiftige 3ils mehr als 240 Arbeitnehmer, weshalb

sie keine Sicherheitsfacakrait zua begtellen brauche, gpab inr

die Bekiagte auf, unverzligiich sine solche Fachkiraft Zu
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besteilen oder zu beﬁenneh {Bescheid VOmva,'Jahuar 1977).
Widerspruch, Klage und Berufﬂng blieben ohne Erfolg
{Widersp ruct hsbescheid vom 22, Juni 1977; Urteile vem

27, Juni 1978 und 22. Mirz 1979).

Mit der zigelassenen Revision riigt die Kligerin eine Ver-
‘letzung des § 708 Abs 1 Nr 4 der Reichsversicherungs-
ordnung {(RVO),

Die Kidgerin beantragt,

die Urteile des LSG Bremen und dés SG Bremen
und den Bescheid der Beklagten in Gestalt
.des’ WldEPSpPuChSDESChEideS aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

I1

Die Revisgion der Klagerln ist begrundet Dle Urteile der-
Vor _nsfanzen und der angefoo;tene ‘Bescheid 1n der Gestalt
"des Wlﬁerap"uchsbescheldes sind aufzuheben,

Die: Baklagte verlangt' zZu "Unrecht  von:der Kldgerin, eine
jrachkra* ¢uv Arbe1u351cherhe t (Slcherhe1b51qgen1eur,. _
_=tecun1kero -melster) aufgrund der Gesamtzahl aller 861 Be-
Lscnaxtlgten in dam qauptbetrleb und in den 21 Zwelgnieder--
‘lassungen zu beste;len oder Zu - benennena Eine solche
Pflicht trifft. die Klagerln aufgrund der_ﬁvv, mit denen
‘die Bekl agfe 1m angpfochtenan Bescheld ihr Verlangen be-
grunaeu~,ﬁlchvy

An sich war der Sache nach’' der, .Technische Aufsichtsbeamte.
der B&&¢agten berechtlgt dle streltlge ‘Anordnung zu erlassen.
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Dies folgt aus § 712 Abs 1 Satz 2 RVO {angefiigt mit Wirkung
ab 1. danuar 1975 durch Art 252 Nr 29 Einfihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch -SiGB- vom 2. Marz 1674 - BGBL I, 469), wo-
nach die BGen durch technische Aufsichtsbeamte im Einzeifall
Anordnungen zur Durchfiihrung von Unfallverhiitungsvor- '
schriften oder zur Abwendung besonderer Unfall- oder Gesund-
heitsgefahren treffen kénnen., Dazu hat er sich auf die UVV
berufern,

Nach § 708 Abs 1 Ny & RVO in der seit dem 16, Dezember 1973
anzuwendenden Fassung {(vgl § 2% Nr 1 ASiG) erlassen die
BGen Vorschriften lber die MaBnahmeng die der Unternehmer
zur Erfiillung der sich aus dem ASiG ergebenden Pflichten zu
treffen hat. Soliche Verschriften (UVV) nebst Anhang hat die
Vertreterversamnlung der Bekliagten am 18, September 1974 be-
schlossen und gemdB § 708 Abs 2 RVO &ffentlich bekamnt ge-
macht {Bundesanzeiger vom 16, November i974, aa0). Der BMA
hat sie am 28, Oktober 1974 genehmigt (§ 709 RVO). Die am

1. Dezember 1974 in Kraft geiretenen UVV regeln fiir Unter-
nehmen der Gruppe % {Annarg I zu § 2 Abs 1 iVm Anhang IT
Abs 2 und 3 der UVV), in welchen Fdllen die Einsatzzeiten
flir einen Betriebsteil gescndert festzustellen sind und sich
diese nach der Zahl der Beschaftigten des Un?ernehmens be-
stimmens "Erreicht in einem Betriebsteil nach Absetz 2 oder
im Hauptbetrieb die Zahl der RBeschiftigten die Eingangszahl
der Jjeweiligen Cruppe nach der Tabelle nicht, bestimmt sich
fiir alle Teile cdes Unternevmens die Einsatzzeit nach der

Zahl der Beschiiftigsn Zes Urternenmsns,®

Wenn auch diese Regeiung § 4 des Betriebsverfassungsgesetzes
vom 15, Januar 1972 {(BGBI I, %3} nachgebildet ist, wonach
Nebenbetriebe und Bet:riebsteile, die r&umlich weit von-
einander entferrnt oder rach Aufgaben und Organisation eigen-
s5t8ndig sind, als selbsidndige Betrieshe gelten, steht sie
demnoch mit der den UVV zugrunde liegenden gesetzlichen Er-
méchtigung des § 708 Abs 1 Satz 1 Nr 4 RVO nicht im Einklang,
ist daher rechtsunwirksam und nicht anzuwenden,
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Daftir ist folgendes maBgebend: Das ASiG ergdnzt durch die
§§ 1, 5, 6 und 8 die Erméchtigungsgrundlage fiir den ErlaB
von UVV durch die Beklagte. Es beschrinkt die Zahl der
Beschéftigtén ihnerhalb'eines Betriebes nicht, so daf

‘bereits von einem Beschiftigten an eine Fachkraft fiir
Arbéitssicﬁerheit bestellt werden kénnte. Soweit die Be-
klagte 1n 1hren UVV diese weite Ermichtigung elnschrankt

" h#lt sie sich im Rahmen dep Ermdachtigung durch § 708 Abs 1

" Satz 1 Nr &4 RVO und der Vorschrlften des ASiG. Sie ver-

wertet dabei ersichtlich ihre Sachkunde und ihre Er-~
_fahrung bei der Zusammenarbelt der fir den Unfallschutz

- Verantwortlichen wie Unternehmer, Arbeitgeber, Sicherheits-

_ beauftragte, Betrlebsarzte, technische Aufsichtsbeamte,
.Betrlebsrate und zustandlge Behsrden (vgl §§ 712, 717,

- 719 RvO; &§'1, 2, 5, 9, 12 ASiG), Unterhaldb der je-

3we111gen Elngangszahl halt es also dle Beklagte fiir aus-
relchend daB der. Unternehmer grundsatzllch fiir die

 \Betr1ebss1cherhe1t selner Beschaftlgten vorrangig verant-

| ,wor‘tllch ist..; .

‘Wenn auch die Beklagte insoweit allgemein ermichtigt ist,

- UVV 'zu erlassen, deckt die genannte gesetzliche Er-

._machtlgung die hier maﬁgebllche Regelung des Anhangs II

"~ Abs 3 nicht! Dort wird als die allein bestlmmende GréBe

" bei der Elnsatzzelt fiir alle Teile des Unternehmens die g

"Zahl der Beschaftlgten des Unternehmens" bezeichnet. Als

BezugSgroBe w1rd in Anhang II Abs 1 das "versicherte Unter-
‘nehmen" mit dem Betrieb im Sinne der Tabelle in § 2 Abs 1

" gleichgesetzt. Nach Absatz 2.der Anlage II gilt als Betrieb

im Sinne der Tabelle auch ein Betriebsteil, der entweder

rﬁumiiqh weit vom Hauptbetrieb entfernt oder durch Aufgaben-~

- bereich und Qrganisétibnieigensféndig ist. Den beiden

' Regelungen der Absitze 1 und 2 zu II des Anhangs®ist also
:geméihsam, daB sie auf d;e‘BezugsgrBBe "Betrieb" abheben.

‘Daﬁ1t stehen sie im Einklang mit den Regelungen der §§ 1,

5 und 6 ASiG, die - wie oben ausgefilhrt - mit zur

_ E%méchtigungsgrundlage_fﬁr den'ErlaB von UVV gehoren.
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Gemeinsam i1st diesen Vorschriften wie liberhaupt dem gesamten
ASiG, daB dort Wortbildungen wie "Unternehmer' cder "Unter-
nehmen' - mit Ausnahme von § 8 - nicht vorkommer., Vielmehr
wird fast ausschlieBlich auf den "Betrieb" abgestellt. In
den genannten Einzelvorschriften der §§ 1, 5, 6 ASiG tritt
dies deutlich zutage:s § 1 Nr 1 spricht von "bescnderen
Betriebsverhiltnissen", § 5 Abs 1 Nrn 1 und 3 von "Betriebs-
art® und "Betriebsorganisation", § 6 von "Betriebsanlagen"
(Nr 1 Buchst a; Nr 2), von der "Gestaltung der Arbeits-
plitze, des Arbeitsablaufs, der Arbeitsumgebung ..." (Nr 1
Buchst &} sowie von Arbeitsstellen, die in regelméSigen Ab-
stinden zu begehen sind (Nr 3 Buchst a). Nach § 8 Abs 2 ASiG
untersteht eine Fachkraft fiir Arbeitssicherheit dem Leiter
des Betriebes. Lediglich § 8 Abs 3 Satz 2 ASiG erwihnt alter-
- nativ das Unternehmen:. Die somit fast-alleinfmit der gesetz-
lichen Erméchtigung ibereinstimmende BeZugsgréﬁe "Betrieb"
wird in Anlage II Abs 3 aufgegeben und durch die BezugsgrifSe
des "Unternehmens" ersetzt (vgl Amhang II Abs 1). Das ist
ermachtigungswidrig. Damlt_werden Sinn und Zweck der auf-
rund des § 708 Abs 1 Nr 4 RVO iVm den erlassenen Vor-
schriften des ASiG verkannt. Der Arbeitsschutz durch Unfalli-
veratitung {§ 537 Nr 1 RVO) soll méglichst wirksam sein,
‘Der Natur der Sache nach kann dies nur "vor Ort", dh am
Arbeitspiatz im Betrieb geschehen {(vgl Spinnarke/Schork,
ASiG, August 1979, § 1 Anm 5, 2.2, § 2 Anm 2.1). Daftir kommt
es aber nicht auf das Unternehmen als wirtschaftliche und
organisatcrische Einheit an, es sei denn, daR Unternenmen
und Betrieb identisch si=nd {Anlage II Abs 1).

Ferner ist folgendes zu bedenken: Die ermichtigungswidrige
Regelung der Anlage 1T Abs 3 h#tte zur Folge, dal Einzeli-
betriebe der Gruppe 4, die zugleich Unternehmer sind, .aber
die Eingangszahl von 240 Beschiftigten nicht erreichen; nicht
verpflicatet wirern, eine Fachkraft fir Arbeiissicherheit zu
bestelien, wdhrend ein Betrieb, der ebenfalls weniger als

240 Perzonen beschidftigt, aber einem Gesamtunternehmen zuge-
ordnet ist, trotz der gleichen Unfallgefahren eine solche
Fachkraft zu bestellen hitte, Dies wire ein sachwidriges
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Ergebnis. Es beweist, daB das ASiG als Rahmengesetz mur mit
einer UVV ausgefiillt werden kann, die ihre MaBstabe aus dem
Begriff des Betriebes en‘inirmnt, Liegt die Beschidftigternzahl
in einem solchen Betrieb unter der Eingangszahl, besteht
keine Pflicht zur Bestellung einer Fachkraft, Die ihr zu-
kommphden Aufgaben sind dann von den ﬁbrigen Verantwort-
lichen des Betriebes zu iubernehmen, Dies ist hier der Fall.

Etwas anderes ist -auch nicht § 719.Abs 1 Satz 1 RVO zu ent-
nehmer, Danach hat def Unternehmer in Unternebmen mit mehr
als 20 Bes naftlgten einen cder mehrere Sicherheitsbeauf-
tragte zu beatelleno Dle Bestellung von Sicherneitsbeauf-
tragten folgt anderen Regeln als der ErlaB von UVV,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Soziaigerichts-
gesetz.
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