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in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter: ... ittt eeeeennncnncans

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. Februar 1979

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 14. April 1978 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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NDie Bete:.iaten streiten dariiber, ob die Klidgerin Anspruch
auf Witwenrente hat, weil ihr Chemann an den Folgen einer

Berufskrankheit verstorben ist.

Der Ehemann der Kldgerin (A.) war gelernter Bdcker und
hatte in diesem Beruf von 1922 bis 1931 gearbeitet. Von
1937 bis 1947 war er Gliterbodenarbeiter und von Juli 1948
bis Februar 1968 in einem Schmelzbetrieb beschdftigt. Dort
arbeitete er bis Ende 1955 in der Gasgeneratorenahteilung
als Gasstocher. Er war dabei starken Verschmutzungen durch
Staub, Ruf und Teer sowie Belfistigungen durch stark schwefel-
und teerhaltige Gase und Dimpfe ausgesetzt. Seit Anfanqg
1956 war A. Gespannmacher in der GieBgrube, wo ihm die Zu-
richtung und Aufstellung der Kokillen fiir den AbhquB und das
Abrdumen der abgegossenen Bl&cke und Blockgespanne oblag.
Dies ist eine k&rperlich schwere Arbeit bei zeitweise hoher

Strahlungswidrme und mittlerer Staub- und Rauchbeldstigung.

Am 29. Februar 1968 wurde A. weqgen eines Bronchialkarzinoms
in ein Krankenhaus eingeliefert, wo er am 28. Mai 1968

verstarb.

Die Beklagte lehnte eine Entschidigung ab, weil eine ent-
schiddiqgungspflichtige Berufskrankheit bei A. nicht bestanden
habe (Bescheid vom 28. Oktober 1969). Die hiergegen erhobene
Klage nahm die Klidgerin zurlick, nachdem die Beklagte sich
bereit erklidrt hatte, die Voraussetzungen des § 551 Abs 2
Reichsversicherungsordnung (RV0O) zu iiberpriifen und dariiber
einen weiteren Bescheid zu erteilen. Mit Bescheid vom

14, Mai 1974 lehnte es die Beklaate ab, eine Entschidiquna
gemiB § 551 Abs 2 RVO zu gewihren. Den Widerspruch wies sie

mit Widerspruchsbhescheid vom 27. Auqust 1974 zuriick,
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Das Sozialgericht Osnabriick (SG) hat die Beklagte verurteilt,

an die Kligerin Witwenrente ab 28. Mai 1968 einschlieflich tiher-

brickungshilfe und Sterbegeld zu zahlen (Urteil vom 9. Marz 1977).

Das Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) hat das Urteil des
SG teilweise aufgehoben und die Klage abgewiesen, soweit die
Kldgerin Hinterbliebenenrente begehrt. Es hat die Revision zuge-
lassen (Urteil vom 14. April 1978).

Die Kligerin hat Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des
§ 551 Abs 2 RVO und des § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 14. April 1978
aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte bheantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne

miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision der Kldqgerin ist unbegriindet. Sie ist zurlickzu-

welisen.

Das LSG hat zutreffend und ohne Verfahrensfehler entschieden,
daB die Kldgerin keinen Anspruch auf Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung nach ihrem am 28. Mai 1968
an den Folgen eines Bronchialkarzinoms verstorbenen Ehemannes
(A.) hat. Zu entscheiden ist nur noch, ob die Voraussetzungen
des § 551 Abs 2 RVO erfiillt sind. DaB die Kldgerin keinen
Witwenrentenanspruch (§§ 589, 590 RVO) hat, weil ihr Ehemann
(A.) nicht an den Folgen einer Berufskrankheit (§ 551 Abs 1 RVO)
gestorben ist, ist bindend festgestellt, nachdem sie ihre gegen
den ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 1969
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gerichtete‘Klage zurlickgenommen hat. Mit dem streitbefan-
genen Bescheid vom 14. Mai 1974 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 27. Auqust 1974 hatte die Beklagte
jedoch auch die Voraussetzungen des § 551 Abs 2 RVO verneint.
Mach dieser Vorschrift sollen die Trdger der Unfallver-
sicherung im Einzelfalle eine Krankheit, auch wenn sie nicht
in der Rechtsverordnung bezeichnet ist oder die dort be-
stimmten Voraussetzungen nicht vorliegen, wie eine Berufs-
krankheit entschddigen, sofern nach neuen Erkenntnissen die
iibrigen Voraussetzungen des Abs 1 erfiillt sind. MaBgebend
ist, wie grundsiitzlich bei allen Sozialversicherungsan-
spriichen, daB die Anspruchsvoraussetzungen im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles erfiillt sind. Tatbestidnde, die nach
neuem Recht anspruchsbegriindend sind, aber bereits vor In-
krafttreten des neuen Rechts abgeschlossen sind, werden
grundsdtzlich von Rechtsdnderungen nicht erfaft, wenn nicht
das neue Recht selbst ausdrilicklich oder dem Sinn nach
seinen Geltungsbereich auf diese Sachverhalte erstreckt
(BSGE 7, 282, 284f; 16, 177, 178f; 23, 139, 140f mit zahl-
reichen Nachweisen). So beqgriindet insbesondere die Auf-
nahme bestimmter Krankheiten in die Anlagen zu den Berufs-
krankheiten-Verordnungen grunds&dtzlich keinen Entschddigungs-
anspruch, wenn ein Versicherter schon vorher an einer
solchen Krankheit erkrankt oder verstorben war (BSG SozR
5677 Anlage 1 Nr 41, Nr 2; Urteil des erkennenden Senats
vom 14, Juli 1978 = - 8 RU 22/78 - unver&ffentlicht).

Zu den Anspruchsvoraussetzungen des § 551 Abhs 2 RVO gehdren
jedoch "neue Erkenntnisse”, nach denen die librigen Vor-
aussetzungen des Abs 1 erfiillt sind. Diese Erkenntnisse
miissen also im mafigebenden Zeitpunkt der Erkrankung oder

des Todes (§ 551 Abs 3 RVO) vorgelegen haben. Diese Regelung
soll, wie der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in
seinem Urteil vom 23. Juni 1976 (BSGE 44, 90, 92 = SozR

2200 § 551 Nr 9) iiberzeugend dargeleqt hat, Hirten filir den
Einzelnen beseitigen helfen, die dadurch entstehen, daf

zwar die Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Krankheit
als Berufskrankheit vorlagen, der Verordnungsgeber, der

die BKVO in Abstdnden von jeweils mehreren Jahren ergidnzt,
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sie nicht unmittelbar nach der Erkenntnis anpafte. Diese Liicke,
wonach noch nicht in die Liste aufgenommene Krankheiten in den
Zeitrdumen zwischen den einzelnen Anpassungen der BKVO "wie eine
Berufskrankheit" entschddigt werden sollen, ist damit geschlossen
worden. Die Entscheidung des Verordnungsgebers, welche Krank-
heiten er als Berufskrankheiten bezeichnet, wird dadurch aber
nicht berlihrt. Die Rechtsprechung ist nicht befugt, neue Berufs-
krankheiten zu bezeichnen. Hierzu ist allein der Verordnungs-
geber berechtigt (§ 551 Abs 1 Satz 3 RVO). Ihm obliegt es zu
prifen, ob nach medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen die
Voraussetzungen erfiillt sind, unter denen eine Krankheit als
Berufskrankheit zu beurteilen ist (§ 551 Abs 1 Sdtze 3 und 4)

und diese in der Rechtsverordnung zu bezeichnen. Bezeichnet der

yony :SomMury

Verordnungsgeber bestimmte Krankheiten nicht als Berufskrank-
heiten, sind sie nicht zu entschidigen, es sei denn, dafl er

damit gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG) verstdRt (vgl BSG aaO).

UN[UITUESS[I2)I () TP A1 ]

Daraus folgt, daB eine Krankheit nach § 551 Abs 2 RVO nur dann &
wie eine Berufskrankheit entschiddigt werden kann, wenn "neue

Erkenntnisse" erst nach dem ErlaB der letzten BKVO bekannt ge-

worden sind oder sich erst nach diesem Zeitpunkt zur Berufs-
krankheitenreife verdichtet haben. Nur in den Zeitr&umen zwischen

den einzelnen Anpassungen der BKVO besteht die M&glichkeit, eine

OUIN J B8 §§ YoBU YURQUIR(T S[E PUIS

Krankheit "wie eine Berufskrankheit" zu entschddigen, bei der

nach neuen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen die

BATNIRREY

Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Berufskrankheit erfiillt
sind. Lehnt der Verordnungsgeber nach erkennbarer Priifung der
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse lber eine Krankheit
ihre Aufnahme in die BKVO ab, weil die Erkenntnisse nicht aus-
reichen, sind diese nicht mehr neu iS des § 551 Abs 2 RVO (BSG
aa0 S 93, 94). Ein Entschddigungsanspruch ist nicht allein
deshalb begriindet, weil die Krankheit eines Versicherten in
ursidchlichem Zusammenhang mit seiner beruflichen Beschidftiqung
steht. Das ist nur eine Anspruchsvoraussetzung (§ 551 Abs 1
Satz 2, 2. Satzteil RVO).

Am 28. Mai 1968, dem Todestag des Ehemanns der Kligerin, gab es

aber keine "neuen Erkenntnisse" in dem oben genannten Sinne.
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Der Bronchialkrebs war weder in der bis zum 30. Juni 1968
geltenden Anlage zur 6. BKVO noch in derjenigen zu der
folgenden 7. BKVO bezeichnet, noch ist das mit der Neufas-
sung der BKVO vom 8. Dezember 1976 geschehen. Es kann daher
dahinstehen, ob nach dem 28. Mai 1968 weitere wissenschaft-
liche Erkenntnisse zutage getreten sind, nach denen bei
bestimmten Gruppen von Beschdftigten, zu denen auch der Ver-
storbene geh&rt hat, die Voraussetzungen des § 551 Abs 1
Satze 3 und 4 RVO erfillt sind. Nach den von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG war das jeden-
falls vor dem Tode des Verstorbenen nicht der Fall. Das LSG
brauchte daher entgegen der Auffassung der Kldgerin keine
weiteren Ermittlungen Uber solche Erkenntnisse in den folgen-
den Jahren anzustellen (§ 103 SGG). Da der Bronchialkrebs
weder in der 7. BKVO noch in der BKVO idF der Anderungsver-
ordnung vom 8. Dezember 1976 (BGBl I, 3329) als Berufskrank-
heit bezeichnet ist, steht vielmehr verbindlich fest, daB bis
zu diesem Zeitpunkt keine "neuen Erkenntnisse" iS von § 551
Abs 2 RVO vorlagen (BSG, aa0O, S 97).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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