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Bundessozialgericht
~ 8a RU 38/79 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

..'0.....00..‘.0...............0.......'.........'.....’

Kldger und Revisionskl#ger,
ProzeBbeVOIlm§Chtigte: .00.....'.0.0.l..'......'...l...'

gegen

"0....'.....I......0................C.................,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat am 8, Mai 1980
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KliHgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 21, Midrz 1979 wird zuriickgewiesen.

AuSiergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte einen Unfall
des Kligers zu entschidigen hat, den dieser im landwirtschaft-
lichen Anwesen seines Bruders beim Abstgen einiger Aste von
einem Obstbaum erlitten hat (Schiden an der Wirbelsiule mit
stationdrer Behandlung vom 2. September bis 12. November 1976).

Durch Bescheid vom 9. November 1976 lehnte es die Beklagte ab,
ten Unfall vom 2, September 1976 zu entschiddigen, weil das
Pfliicken einiger Birnen zum hiuslichen Gebrauch - dies hatte

der Kldger zunichst angegeben - nicht durch die gesetzliche
Unfallversicherung geschiitzt sei. Den Widerspruch des Kligers,
mit dem er seine fritheren Angaben dahin berichtigte, der Unfall
habe sich ereignet, als er im landwirtschaftlichen Anwesen seines
Bruders beim Absigen einiger Aste von Obstbiumen geholfen habe,
wies die Beklagte nach weiterer Sachaufklirung durch Widerspruchs-
bescheid vom 21. Februar 1977 mit der Begriindung zuriick, bei der
unfallbringenden Titigkeit habe es sich um eine verwandtschaft-
liche Gefdlligkeit gehandelt, die nicht unter Versicherungs-
schutz stehe.

Das Sozialgericht (SG) Landshut hat den Bruder des Kligers als
Zeugen vernommen und die Klage durch Urteil vom 14, Midrz 1978
abgewiesen. Die Berufung des Kligers hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 21, Mirz 1979 zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision riigt der Klidger eine Verletzung des § 539
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und der §§ 103, 106
und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 21, Mirz 1979 und
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des Sozialgerichts Landshut vom 14, Mdrz 1978
sowie des Bescheides der Beklagten vom

9, November 1976 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 21, Februar 1977 die
Beklagte zu verurteilen, den Kliger wegen der
Folgen des Arbeitsunfalles vom 2. September 1976
zu entschddigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs 2 SGG ent-
scheidet, ‘

II

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet. Sie ist zurlick-
zuweisen.

Soweit die Revision beanstandet, das LSG habe nicht ermittelt,
ob auBer den vom Kliger bis zum Unfall abgesdgten Asten noch
mehr Aste hdtten beseitigt werden sollen, muB von der Rechts-
auffassung des LSG ausgegangen werden, es komme fiir die Beur-
teilung der Entschidigungspflicht allein auf die Verh#dltnisse
zur Unfallzeit an. Nach den Angaben des Bruders des Kl#Hgers
im Widerspruchsverfahren, die er bei seiner Vernehmung als
Zeuge vor dem SG bestidtigt hat, sollten an diesem Tag "einige
Aste aus dem unteren Bereich des Birnbaumes" abgesdgt werden,
‘die beim Durchfahren dieses Bereichs mit den Maschinen (Lade-
wagen, Schiepper) hinderlich waren. Das LSG muBte deshaldb von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus nicht ermitteln,
ob fir eiren anderen Zeitpunkt auch die Beseitigung anderer
Kste - mdglicherweise auch an anderen Biumen - vereinbart war;
es durfte vielmehr ohne Verfahrensverstof aufgrund der Bekun-
dungen des Bruders des Kligers feststellen, daB am Unfalltag
einige 10 cm starke Aste von dem neben dem Schuppen auf der

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T Ifoste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
/ Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

S[1911) 19p 319

1Znyosad HYIN P B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Wiese stehenden Birmbaum abgesiigt werden sollten, weil sie beim
Vorbeifahren mit dem Traktor und mit Maschinen hinderlich waren.

Soweit die Revision riigt, das LSG habe seine Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) dadurch verletzt, daB es die Bekundungen des
Bruders des Kligers ungepriift iibernommen habe, er hatte mit Hilfe
seines neunjdhrigen Sohnes die vom Kl&ger verrichtete Arbeit
leisten konnen, sind entgegen § 164 Abs 2 Satz 3 SGG nicht die
Tatsachen bezeichnet, die den geriigten Verfahrensmangel ergeben.
die Revision gibt nidmlich nicht an, aufgrund welcher Tatsachen
sich das LSG gedringt sehen muBte, die Bekundungen des Bruders
des Klagers zu iiberpriifen, auf welche Weise dies nach Auffassung
der Revision hitte geschehen sollen und was sich dabei ergeben
hatte, Die Revision begniigt sich insoweit mit der auf die Bewels-
wirdigung des LSG zielenden Behauptung, die Bekundungen des
Zeugen entspridchen in keiner Weise der Lebenserfahrung. Dies zu
behaupten geniigt jedoch nicht den Anforderungen an eine Verfah-
rensriige nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG.

Soweit die Revision dem LSG eine Verletzung des § 128 SGG vor-
wirft - gemeint ist offenbar, ohne daB dies ndher bezeichnet
wire, die im Zusammenhang mit den Bekundungen des Bruders des
Kldgers erwdhnte Lebenserfahrung sei unberiicksichtigt geblieben -
sind ebenfalls die Voraussetzungen des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG
nicht erfillt, Des weiteren tibersieht die Revision, daB die
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdigung

(§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) nicht schon dann verletzt sind, wenn

das Gesamtergebnis des Verfahrens auch eine Wiirdigung in anderer
- gegenteiliger - Richtung zulieB, sondern erst dann, wenn die
gegenteilige Wirdigung der aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
allein mgliche zwingende SchluB war. DaB und aus welchen Griinden
dies der Fall war, legt die Revision Jedoch nicht dar.

Aufgrund der vom LSG getroffenen und von der Revision - wie oben

dargelegt ~ erfolglos angegriffenen tatsichlichen Feststellungen,

an die der Senat gem#B § 163 SGG gebunden ist, hat das LSG die
Entschiddigungspflicht der Beklagten fiir den Unfall des Kligers
vom 2, September 1976 zu Recht verneint.
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Mit dem LSG und dem Klédger geht der Senat davon aus, daB sich
der Unfall des Kligers gelegentlich eines Gef#lligkeitsdienstes
- nicht bei einer Schwarzarbeit - ereignet hat. Der Gefdllig-
keitsdienst sollte nach den Feststellungen des LSG darin be-
stehen, innerhalb weniger Minuten einige Aste von einem Birn-
baum abzusigen, welche so tief hingen, daB sie das Vorbeifahren
an dieser Stelle neben einem auf der Wiese stehenden Schuppen
behinderten. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) kommt es flir die Anwendung des § 539 Abs 2
iVm Abs 1 Nr 1 RVO - "Personen, die wie ein Beschaftigter tHtig
werden" - darauf an, daB es sich um eine ernstliche, dem in
Frage stehenden Unternehmen dienende Arbeit (der bislang ver-
wendete Begriff "Tdatigkeit" ist seit dem Inkrafttreten des

$ 7 SGB 4 der selbstindigen unternehmerischen Arbeit vorbehal-
ten) handelt, die dem erklirten oder mutmaBlichen Willen des
Unternehmers entspricht, und daB durch diese Arbeit ein innerer,
ursédchlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird.
Ein perstnliches oder wirtschaftliches Abhingigkeitsverhdltnis
zum Unternehmer ist nicht erforderlich, weshalb auch freund-
schaftliche oder verwandtschaftliche Bindungen als Beweggriinde
des Handelnden den Versicherungsschutz nicht grunds&étzlich
ausschlieflen., Gleichwohl ist nicht jede Arbeit, die einem Unter-
nehmen dient,und dem Willen des Unternehmers entspricht, nach
§ 539 Abs 2 RVO versichert, Denn diese Norm bezweckt, wie der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1977

- 8 RV 42/77 - (USK 7724) aus der Rechtsentwicklung hergeleitet
hat, nicht die Einfilhrung einer allgemeinen Volksversicherung.
§ 539 Abs 2 RVO setzt deshalb eine Arbeit voraus, die ihrer
Art nach sonst von Personen verrichtet werden kénnte, die zu
dem Unternehmer in persénlicher Abh#ngigkeit stehen und erfor-
dert Umstidnde, die die Arbeit derjenigen aufgrund eines Be-
schidftigungsverhgltnisses #hnlich erscheinen lassen. Letzteres
kann nur aufgrund der tatsichlichen und rechtlichen Umst#nde
beurteilt werden, unter denen sich die Arbeit vollzieht (vgl
BSGE 5, 168, 174; 35, 140, 142; BSG SozR 2200 § 539 Nrn 43, 49,
55, 57). Dabei ist darauf abgestellt worden, daB nicht jede,
noch so geringfligige Handreichung flir ein Unternehmen den Han-
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delnden zum Versicherten nach § 539 Abs 2 RVO macht (vgl BSG
SozR Nr 16 zu § 539 RVO) und daB insbesondere bei Gefdlligkeits-
handlungen, die unter Verwandten vorgenommen werden und von
familiiren Beziehungen zwischen AngehSrigen geprdgt sind, ebenso-
wenig Versicherungsschutz besteht, wie beispielsweise bei Ver-
richtungen aufgrund mitgliedschaftlicher, gesellschaftlicher
oder ksrperschaftlicher Verpflichtungen (BSG SozR 2200 § 539
Nr 43 S 134 mwH). Entscheidend kommt es darauf an, ob die Ver-
richtung nach Art, Umfang und Zeitdauer von familiiren,mitglied-
schaftlichen, gesellschaftlichen oder kdrperschaftlichen Bindun-
gen geprdgt wird oder ob die Arbeitsleistung fir ein fremdes
linternehmen im Vordergrund steht (vgl hierzu insbesondere die
lirteile des BSG vom 1, Februar 1979 ~ 2 RU 65/78 - = SozR 2200
§ 539 Nr 55 und vom 30, April 1979 - 8a RU 38/78 - SozR 2200
§ 539 Nr 57). Je enger eine Gemeinschaft ist, um so gréBer wird
der Rahmen sein, innerhalb dessen bestimmte Verrichtungen ihr
Geprdge daraus erhalten (Urteil vom 26, Oktober 1978 - 8 RU
14/78 - = SozR 2200 § 539 Nr 49).

Dies fiihrt zu dem auch in den Vorinstanzen gewonnenen Ergebnis
eines verwandtschaftsbedingten Gefdlligkeitsdienstes des Klégers.
Ihrer Art nach war die Arbeit nicht etwa auf ein systematisches
Ausschneiden der Obstbdume, sondern darauf gerichtet, von dem
Birnbaum - der Bruder des Kligers hat nach seinen Angaben auBer-
dem nur noch drei Kirschbdume - einige hinderliche Aste abzusigen.
Diese Arbeit war auch nicht besonders dringlich. Denn die Kste
hatten den Bruder des Kligers schon seit mindestens drei Jahren
auf dem Weg in seine Wiese insofern gehindert, als sie Jewells
das Fihrerhaus des Traktors streiften und ihn dazu zwangen, das
Fenster zu schlieBen. Etwa drei Jahre vor dem Unfall hatte er
auf der anderen Seite des Schuppens ndmlich eine Pferdekoppel
eingerichtet, so daB er seither nur auf der Seite des Schuppens,
auf der der Birmbaum steht, in seine Wiese fahren konnte. Diese
Behinderung veranlaBte den Bruder des Kligers nach etwa drei
Jahren dazu, an die Beseitigung der stdrenden Zweige zu denken.
Seinen Plan, selbst von der Frontladerschaufel seines Traktors
aus die Aste abzusigen, widhrend sein neunjidhriger Sohn den Hebel
des Frontladers bedienen sollte, #nderte er, als beim Zusammen-

- 7 -
B JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[, oNY :SIoMUrH

§§ yoeu yuequaje(J sfe purs ﬁlHUlULLH’\\“ﬁJ.I 1 .\JP O|IJ

38 DYIN P BLY

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

treffen mit dem Kliger in dem Schuppen die Rede auf die stéren-
den Aste des Birnbaums kam, dahin ab, daB er den Kliger bat,
ihm beim Absigen der Aste zu helfen., Das verwandtschaftliche
Gesprich und die unter Briidern iibliche Hilfsbereitschaft be-
stimmten bei dem gilinstigen Zusammentreffen - wenige stdrende
Zweige konnten innerhalb weniger Minuten von dem ganz in der
Ndhe stehenden Traktor aus leicht abgesdgt werden - den Kl&iger
dazu, dies zu tun und charakterisieren sein Handeln als Gefdl-
ligkeitsleistung. Nur diese Beurteilung wird den tatsichlichen
und rechtlichen Umstidnden des zu beurteilenden Geschehens-
ablaufs gerecht. Es mag sein, daB8 die Aste auch ein hierzu ein-
gestellter Arbeitnehmer hitte absidgen kdonnen. Dies allein
reicht aber bei der hier kurzerhand geleisteten verwandtschaft-
lichen Hilfe geringen Umfangs nicht aus, um die zum Unfall
tilhrende Hilfeleistung als arbeitnehmeridhnlich zu kennzeichnen
und damit den Kl&ger als nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO
versichert anzusehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKZS‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

