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Beklagte und Rewisionsklagerin.

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vam 28. Juni 1979 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Februar 1978
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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I

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klager bel seinem
Unfall wdhrend der Arbeit infolge Alkoholgenusses in der gesetz-
lichen Unfallversicherung versichert war.

Der Kldger war am 12. Februar 1975 (Unfalltag) als Zugbegleiter
und im Rangierdienst bei der Osthannoverschen Eisenbahn (OHE)
eingesetzt. Ab 9.15 Uhr hatte er einen Giliterzug von W. nach P.
zu begleiten (Ankunft: 11.29 Uhr). In der daran anschlieBenden
Pause suchte er die Bahnhofsgaststdtte in P. auf, trat 12.02 Uhr
die Riickfahrt an und traf um 13.25 Uhr wieder in W. ein.

Der Klager hatte am Unfalltag morgens nicht gefriihstiickt und
auch nicht zu Mittag gegessen. In P. hatte er ein Bier und auf
der Riickfahrt nach W. gegen 12.40 Uhr drei Boonekamp sowie

eine kleine Schnapsflasche (0,1 1) ausgetrunken. Nach einer
betriebsbedingten Pause, in der der Kldger aus seiner Thermos-
flasche (0,5 1) Tee mit Rum trank, erhielt er 14,20 Uhr einen
weiteren Arbeitsauftrag. Er hatte zusammen mit dem Oberlok-
fihrer P. einen bestehenden Zug aufzultsen und einen neuen Zug
zu bilden, wofur normalerweise hochstens 40 Minuten aufzuwenden
waren. P. und der Klager begannen mit den Rangierarbeiten etwa
um 15.20 Uhr oder 15.320 Uhr. Sie fihrten mehrere Rangiervorginge
durch. Als die Lok bei einem weiteren Vorgang mit dem vorge-
spannten Packwagen, auf dessen rechten vorderen Trittbrett der
Kldger stand und durch Rangierzeichen den Abstand zum abgestell-
ten Fz-Wagen signalisierte, diesen fast erreicht hatte, sprang
oder stilirzte der Kldger auf die Gleise oder auf den Gleisen

und wurde vom rechten vorderen Rad des Packwagens am linken
Unterschenkel {iberfahren. Sodann stieR der Packwagen auf den
Fz-Wagen, der etwa zwei Wagenldngen von der Rangiereinheilt
entfernt zum Stehen kam. Die Aufprallgeschwindigkeit wurde mit
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1,58 m/sec. oder 5,7 Km/h als im Rangierdienst nicht ungewdhn-
lich, aber relativ hoch ermittelt. Der Busfahrer B., der den
Vorgang aus einiger Entfernung beobachtet und dem Lokfiihrer ein
Zeichen gegeben hatte, begab sich mit diesem zu der Unfall-
stelle, wo der Kldger gerade unter dem Packwagen hervorkroch.
Der herbeigerufene Arzt Dr. W. stellte bei vorsichtiger Unter-
suchung ein Pendeln des linken FuBles fest; eine akut behand-
lungsbediirftige Blutung bestand nicht. Bei Einlieferung des
Klagers in das Krankenhaus W. um 16.20 Uhr wurde eine hoch-
gradige Zertrimmerung des linken Unterschenkels festgestellt.
Nach Schockbehandlung wurde etwa zwei Stunden spdter der linke

yony :SomMury

Unterschenkel am Ubergang vom oberen zum mittleren Drittel
amputiert. Da der Kldger bei der Aufnahme stark nach Alkohol
gerochen hatte, nach der Schockbekdmpfung weitgehend verwirrt
geblieben war und sprachlich typische Zeichen eines schwer
Betrunkenen aufgewiesen hatte, wurde ihm eine Blutprobe entnom-

19]
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men, die original verschlossen an das Institut fiir Rechts-
medizin der Universitdt G. gesandt wurde. Prof. Dr. B. ermittel-
te fiur die Zeit der Blutentnahme (16.40 Uhr) eine Blutalkohol-
konzentration (BAK) von 3,55 pro mille und errechnete fur den
Unfallzeitpunkt eine solche von 3,61 - 3,71. Im allgemeinen sei
bei einer BAK von 3,55 pro mille, so fiihrte er aus, mit einer
schweren Beeintrachtigung der kdrperlichen und psychischen Lei-
stungsfahigkeit zu rechnen; allerdings seien derartige Wirkun-
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gen vom Grad der Alkoholgewdhnung abhidngig. Bei hoher Alkohol-
toleranz durch langjihrigen reichlichen Alkoholgenufl milten auf-
fallige Trunkenheitszeichen (Bewulltseinsstdrung oder Bewult-
losigkeit) nicht bemerkbar sein, wenn auch in solchen Fédllen
alkoholbedingte Ausfallerscheinungen zu Unfdllen fiihren konnten.
Sichere Angaben zur Kausalitdt des Unfalles lieBen sich im
Hinblick auf die nicht sehr ergiebigen Ermittlungen iber den
Unfallhergang und den Alkoholeinfluf nicht machen. Wenn besondere
Erschwernisse des Arbeitsablaufs auszuschlieBen seien, diirfte
der Alkoholeinflull wahrscheinlich die wesentliche Unfallursache
gewesen sein. Eine Blutprobenverwechselung sei unwahrscheinlich.
Wahrscheinlich sei vielmehr die Identitat der Alkoholprobe mit

dem des Klagers.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 27. Januar 1976 eine Unfall-
entschiadigung ab, da Trunkenheit die allein wesentliche Unfall-
ursache gewesen sei. Widerspruch und Klage sind ohne Erfolg
geblieben (Bescheid vom 22. September 1976; Urteil des Sozial-
gerichts -SG~ Liineburg vom 10. Mirz 1977). Das Landessozial-
gericht (LSG) Niedersachsen hat die Beklagte unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils und der Bescheide dem Grunde nach
verurteilt, dem Kldger Verletztenrente zu bewilligen (Urteil vom
28. Februar 1978).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine
Verletzung des § 548 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Unter Hinweis auf BSGE 12, 242 ff und das Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 20. September 1977 - 8 RU 18/77 -

(BG 1978, 495 = USK 77214) mochte sie ua den inneren Zusammen-
hang des Unfalles mit der betrieblichen Tatigkeit des Klagers
verneinen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriick-
zuwelsen.

Er hdlt das Urteil des LSG fir richtig, erstrebt aber hilfsweise
im Wege der Gegenrige die Zurickverweisung der Sache an das LSG
zur weiteren Sachaufklarung hinsichtlich der nach seiner Meinung
unkorrekt entnommenen Blutprobe (Verwechslung) fur den Fall, daB
das Revisionsgericht eine ihm unglinstige materiell-rechtliche

Auffassung vertreten sollte.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des LSG ist
aufzuheben. Die Sache ist zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen.
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Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dem Klager fiir die Folgen
seines Unfalls dem Grunde nach Verletztenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zuerkannt. Es hat den Klidger trotz
der hohen BAK zur Zeit der Blutentnahme von 3,55 pro mille

bei seiner Rangierarbeit im Unfallzeitpunkt fiir versichert

und den ursiachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten
Tatigkeit und dem schadigenden Ereignis - haftungsbegriindende
Kausalitdt - durch die Trunkenheit des Kldgers nicht fiir aus-
geschlossen gehalten. Verneint hat es aber den Verlust des
Versicherungsschutzes durch Vollrausch und durch eine selbst-
geschaffene Gefahr. Dabei hat es allerdings nicht streng und
deutlich genug unterschieden zwischen dem Versichertsein des
Klagers wahrend seiner Rangierarbeit und dem denkgesetzlich
erst darauf aufbauenden ursachlichen Zusammenhang zwischen der
versicherten Tatigkeit und dem schidigenden Unfallereignis
(haftungsbegriindende Kausalitit).

Die in § 547 RVO und § 22 SGB 1 im einzelnen aufgefiihrten
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung setzen einen
Arbeitsunfall voraus. Hier kommt allein ein Arbeitsunfall nach
§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO in Betracht. Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO
ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkei-
ten erleidet. Dieser gesetzliche Begriff des Arbeitsunfalls,
der freilich unscharf ist und sachlich zutreffender als
"Unfall, den ein Versicherter infolge einer versicherten
Beschaftigung oder Tdtigkeit erleidet und der zu einem Gesund-
heitsschaden oder zum Tode fiihrt" zu definieren ist (vgl Bley,
Sozialrecht, 2. Aufl, 1977, S. 136, der allerdings nicht
zwischen Beschiftigung und Tatigkeit unterscheidet), verlangt
als erstes Merkmal einen Unfall und sodann als zweites Merkmal,
daB jemand in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert
ist. Wer in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert ist,
regeln im einzelnen die Vorschriften der §§ 539, 540 und 543
bis 545 RVO. Die dort genannten Personen sind im Rahmen ihrer
gesetzlich umschriebenen Beschaftigungen und Tatigkeiten
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(vgl dazu allgemein §§ 7, 8, 12 SGB IV) in der gesetzlichen
Unfallversicherung versichert. Erst wenn diese beiden Merkmale
festgestellt sind, haben im weiteren Priifgang die Erforder-
nisse des ursdachlichen Zusammenhangs zwischen der versicherten
Tatigkeit als Ursache und dem schiadigenden Ereignis (Unfall)
als Wirkung (haftungsbegriindende Kausalitat) sowie zwischen
dem schidigenden Ereignis (Unfall) als Ursache und dem Schaden
als Wirkung (haftungsausfiillende Kausalitdt) ihren Platz.

Der Klager war am Unfalltag als Rangierer beschaftigt und
deshalb nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO versichert. Versichert ist
indes nur derjenige, der seine Arbeit zumindest dem mutmalB-
lichen Willen des Unternehmers entsprechend verrichtet (BSGE 5,
168, 171) und dessen Arbeit dem Unternehmen in irgendeiner
Weise aus der Sicht des Arbeitenden noch dienen kann (BSGE 20,
215, 218). Wird diese untere Grenze von dem so Handelnden
unterschritten, ist er nicht (mehr) versichert. Derjenige ist
nicht (mehr) versichert, der sich durch sein Verhalten von der

versicherten Beschdftigung oder Tatigkeit 10st, was herkdmmlich

mit dem Fehlen des inneren Zusammenhangs mit der versicherten
Tatigkeit umschrieben und begrifflich als "Losung vom Betrieb"
bezeichnet zu werden pflegt (vgl Bley, aaO, S. 137). Der
Unversicherte hat keinen Versicherungsschutz. Dabei ist zu
beachten, dafl Versichertsein und Versicherungsschutz nicht
wesensgleich sind, fehlt doch der Versicherungsschutz in der
gesetzlichen Unfallversicherung auch dann, wenn sich eines der
ubrigen Merkmale des Begrifis des Arbeitsunfalls - Unfall,
haftungsbegriindende und haftungsausfillende Kausalitdt - nicht
feststellen 14Bt. Ist jemand nicht versichert, ist kein Raum

mehr fur eine leststellung der haftungsbve-srindenden Kausalitat.

Eine Arbeit ist insbesondere darnn nicht oder nicht mehr dem
Unternehmen forderlich, wenn jemand einen alkoholbedingten
Vollrausch hat oder das unternehmensbezogene Risiko ilibermafig
durch eine selbstgeschaffene Gefahr erhdht, so daB es an einer
zweckgerichteten Beschidftigung oder Tdtigkeit mangelt. Hat der
AlkoholgenuBl die Folge eines qualitativen oder quantitativen

www.prinz.law
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Leistungsabfalls, nicht also des Leistungsausfalls, ist der
Handelnde noch versichert. Es 1st dann auf die Haftungsbegrin-
dende Kausalitidt einzugehen und zwischer unternehmens-= und
alkoholbedingten Ursachen im Sinne der unfallrechtlichen
Kausalitatsnorm abzuwagen.

Zum Vollrausch und seinen Auswirkungen auf die Leistungsfdahig-
keit eines unter Alkoholeinflull stehenden Menschen am Arbeits-
platz hat die Rechtsmedizin, soweit ersichtlich, bisher keine
allgemeingiltigen und feststehenden Werte aufstellen konnen.
Insbesondere hat sich eine BAK, bei der eine zweckgerichtete
Arbeit keinesfalls mehr moglich ist, wissenschaftlich gesichert
nicht festlegen lassen. Zwar werden die Stadien der Alkohol-
intoxikation und die Alkoholwirkungen beschrieben, wobei die
Beurteilung der strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit im Vorder-
grund steht (vgl Schwerd, KurzgefaBtes Lehrbuch der Rechts-
medizin, 2. liberarbeitete Aufl 1976, S. 118; Ponsold, Lehrbuch
der Gerichtlichen Medizin, 3. Aufl, 1967, S. 255 ff; Ottes,
Dissertation, Mainz 1976, S. 119; Jarosch, Interpretation
hoherer Blutalkoholwerte, Blutalkohol 1575, S. 192). Danach
besteht in der Regel bei einer BAK uber 3,5 pro mille schwerste
Trunkenheit = Vollrausch (Lebensgefahr, BewuBtseinstriibung,
Atemlahmung). Andererseits sind aber auch Fialle ungewdhnlicher
Alkoholtoleranz bekannt, die dazu flihren, daf trotz hoher BAK
nur geringe oder keine Trunkenheitssymptome erkennbar sind
(Ottes, aa0). Eine lineare Zuordnung der Volltrunkenheit (Voll-
rausch) zu einer BAK verbietet sich deshalb auch weiterhin.
Diese stellt nur eine chemische Bezugsgroile dar, die keine ab-
schlieliende Aussage uber die Auswirkungen eines Rauschzustandes
zulallt., So sind zwar im Bereich von 2,5 bis 4 pro mille Hand-
lungsfahigkeit, Bewulitseirnsstorungen unterschiedlichen Grades,
aber auch Todesfdlle mdglich (Jarosch, aaO, S. 199). Padscheider
(Hohe BAK im StraBenverkehr, Blutalkohol 1975, 291) fand bei
6121 BAK-Untersuchungen 163 Proben (2,6 %) mit Werten von

3,0 pro mille und darliiber. Nur bei einem Teil dieser Falle
bestand klinisch der Eindruck von Trunkenheit. Dieses Phanomen
kann letztlich nur mit einer auBergewdhnlichen Alkoholvertriag-
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lichkeit erklart werden, die eine bereits langer bestehende
Alkoholgewbhnung voraussetzt. Lediglich am Rande konnen auch
GroRe, Gewicht und korperliche Tatigkeit im Freien eine Rolle
spielen. Zu dhnlichen, wenn auch zahlenmallig weniger gravieren-
den Ergebnissen sind schon vorher Reh, Mallasch, Roessler und
Ponsold (Blutalkohol 1965, 199; 1961, 161; Lehrbuch der Gericht-
lichen Medizin, aa0O, 207, 210) gekommen.

Auf dieser Grundlage konnte das LSG rechtsfehlerfrei aus der

BAK von 3,55 pro mille im Zeitpunkt der Blutentnahme - ob dieser
Zeitpunkt richtig gewahlt ist, kann in diesem Zusammenhang
offenbleiben - nicht auf einen Vollrausch des Kldgers schliellen.
Ebenso rechtsfehlerfrei hat es, wie hier hinzuzufiigen ist,
keinen Anhalt fur eine selbstgeschaffene Gefahr gesehen, ein
Rechtsinstitut, das ohnehin nur mit groBter Zuriickhaltung
anzuwenden 1st (BSGE o, 164, 169; 12, 242, 246; 14, o4, ©7;

30, 14, 16; 37, 38, 41; BSG Breith. 1966, 834, 835).

Damit durfte es aber nicht sein Bewenden haben. Schon die
rechtsmedizinischen Erérterungen zum Vollrausch zeigen, daBl es
auf individuelle Gegebenhelten des Betrunkenen ankommt, um

- personengebunden und nicht allgemein - ein Handeln unter Voll-
rausch annehmen zu kdnnen. Dem individuellen Moment hat die
standige Rechtsprechung des BSG auch insofern Rechnung getragen,
als sie bei Unfdllen nach unternehmensfremdem Alkoholgenuf3 die
Scheidelinie zwischen Versichert- und Unversichertsein stets
vom Ekinzelfall her gezogen hat, wobei sie nur denjenigen als
nicht (mehr) versichert behandelt hat, der derart betrunken ist,
daB3 er zu keiner dem Unternehmen forderlichen Arbeit fidhig ist
(vgl ua Brackmann, Handbuch der Sozialvelsicherung, S. 483 w;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicheruryg, 3. Aufl, § 548

Anm 70 - jeweils mit weiteren Nachweisen; BSGE 45, 176, 178).
Dem Einzelfall 14Bt sich bei Trunkenheit wihrend der Arbeit
indes nur dann gerecht werden, wenn alle entscheidenden Einzel-
heiten in der Person des Handelnden und 1m Arbeitsvorgang
beriicksichtigt werden. Es gibt Arbeitsvorginge, die in aufein-
anderfolgenden Arbeitsabschnitten an das Leistungsvermogen des
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Handelnden unterschiedlich hohe Anforderungen stellen. ist die
Fahigkeit eines Menschen, seiner Beschiaftigung oder Tatigkeit
nachzukommen, zur Zeit des Unfalls so sehr beeintrdchtigt,

daB jederzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist,
daB er die wesentlichen mit der Beschadftigung oder Tatigkeit
verbundenen Arbeitsabschnitte nicht mehr werde leisten konnen,
ist eine solche Person nicht versichert, weil auch sie letzt-
lich auflerstande ist, eine dem Unternehmen forderliche Arbeit
zu leisten. Die bloBe Anwesenheit am Arbeitsplatz reicht
ohnehin nicht aus, um versichert zu sein. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit ist jedenfalls dann damit zu rechnen, daB der unter
Alkoholeinflull Handelnde die wesentlichen mit der Beschafti-
gung oder Tatigkeit verbundenen Arbeitsabschnitte nicht mehr
auszufiillen vermag, wenn bereits im ersten Arbeitsabschnitt

von dem unter AlkoholeinfluR Handelnden lUberwiegend oder allein
geistige Verrichtungen wie Merkfahigkeit, Unterscheidungs-
vermogen, Konzentrations- und Reaktionsfihigkeit gefordert
werden, diese geistigen Vorgdnge aber alkoholbedingt ganz oder
teilweise ausfallen oder grob fehlerhaft oder verzogert abge-
wickelt werden. Notwendigerweise hat dies fehlerstiftende
Auswirkungen auf die weiteren Arbeitsabschnitte.

So liegen die Dinge hier. Die Rangierarbeit des Kldgers ist ih-
rem Wesen nach so gestaltet, daBl zundchst von ihm vor allem
Merk-, Konzentrations- und Reaktionsfdhigkeit erwartet werden
missen. Hierhin gehdrt ua, daBl der Rangierer die Geschwindigkeit
des rollenden Waggons sowie die jeweilige Entfernung des rollen-
den Waggons zu dem stehenden Zugteil abzuschitzen und dement-

" sprechend dem Lokfiihrer Zeichen zu geoben sowle im rechten
Augenblick von dem rollenden Waggon abzuspringen hat. Verfehlt
der Rangierer alkoholbedingt diesen maBgeblichen Teil seiner
Arbeit, wird regelmidfBig eine dem Eisenbahnunternehmen forder-

liche Leistung ausfallen.

Da insoweit Feststellungen fehlen, wird sie das LSG nachzuholen
haben. Es wird sich vorab bemiihen miissen, die dem Kl&ger oblie-
genden Arbeiten am Unfalltag, insbesondere den Unfallvorgang,
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in allen Einzelheiten festzustellen. Dazu bietet sich zundchst
eine griundliche Anhorung des Klidgers an, bei der seine Trink-
gewohnheiten, seine friiheren alkoholbedingten Dienstverstofle

und sein Gesundheitszustand sowie sein AlkoholgenuB am Tage vor
dem Unfall und am Tag des Unfalls zu klaren sein werden. Zu
alledem wird es ferner notwendig sein, die filir den Klager mal-
geblichen Dienstvorschriften und die Personalakten einschlief3-
lich etwaiger Beihilfe- und Disziplinarakten des Klagers beizu-
ziehen, Arbeitskollegen und Vorgesetzte des Klagers als Zeugen
und zu den Rangiervorgingen einen geeigneten Sachverstandigen

zu vernehmen. Es diirfte sich empfehlen, zu der Anhorung des
Klagers und der Beweisaufnahme gleichzeitig einen mit Alkohol-
auswirkungen hinreichend vertrauten medizinischen Sachverstan-
digen hinzuzuziehen, damit dieser dem Klager, den Zeugen und dem
Eisenbahnsachverstdndigen, falls erforderlich, sachdienliche
Fragen stellen kann. Sollte der Klidger darauf beharren, daB die
Blutentnahme und die Ermittlung des BAK unkorrekt waren, wird
der medizinische Sachverstandige auch dazu zu horen sein. Ins-
besondere wird er aufgrund der Kenntnis der zum Unfall fiilhrenden
Vorgange sich dazu zu erkldren haben, welche Merk-, Konzentrati-
ons- und Reaktionsfihigkeit der Klager im Zeitpunkt des Unfalls
(noch) besaB. Sollte das LSG die Beweise dahin wiirdigen, daB

die Fahigkeit des Kldgers, seiner Rangierarbeit nachzukommen,
zur Zeit des Unfalls so sehr beeintrachtigt war, daB Jjederzeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen war, dafll der
Klager den ersten, Merk-, Konzentrations- und Reaktionsfahigkeit
erfordernden Arbeitsabschnitt nicht menr werde leisten konnen,
war der Kliager zur Zeit des Unfalls unversichert. Sollte sich
dies hingegen nicht feststellen lassen, wird das LSG - ebenfalls
mit Hilfe des medizinischen Sachverstiandigen - ferner zu priifen
haben, ob trotz des Alkoholgenusses der ursachliche Zusammenhang
zwischen der dann als versichert anzunehmenden Beschadftigung des
Kldgers und dem Unfallereignis (haftungsbegriindende Kausalitidt)
bejaht werden kann.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflenden

Entscheidung vorbehalten.
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