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Bundessozialgericht
- 8a RU 16/79 -

Verkiindet
am 31, Januar 1980

Inm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagter und Revisionskl&ger.

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 3. November 1976
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.
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Grinde:

Die Klidgerin, von Beruf medizinisch-technische Assistentin,
erkrankte im Jahre 1967 an einer infektidsen Gelbsucht, die
vom Beklagten als Berufskrankheit anerkannt wurde. Nachdem
der Beklagte der Klidgerin zunichst vortivergehend die Voll-
rente gewidhrt hatte, setzte sie im Jahre 1970 die Rente
auf eine Teilrente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdE) um 50 vH und im Jahre 1972 auf eine solche

nach einer MdE um 30 vH herab. Aufgrund eines vom Be-
klagten veranlafBten Gutachtens vom 15. Januar 1973, wonach
Zeichen fiir einen aktiven LeberprozeB nicht mehr bestanden,
entzog der Beklagte mit Bescheid vom 25. Juni 1973 die bis-
herige Dauerrente mit Ablauf des Monats Juli 1973, weil die
Erwerbsfdhigkeit durch Folgen der Berufskrankheit nicht mehr
in meBbarem Grade gemindert werde. Das Sozialgericht (SG)
Wiesbaden hat die Klage durch Urteil vom 23. Mai 1975 ab-
gewiesen., Gegen dieses Urteil hat die Kl&dgerin Berufung
eingelegt.

Uber die Berufung - die Beteiligten hatten sich mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil ein-
verstanden erkldrt - hat der 3. Senat des Hessischen Landes-
sozialgerichts (LSG) am 3. November 1976 beraten, und

zwar mit dem Ergebnis, daB8 das Urteil des SG und der Be-
scheid des Beklagten vom 25. Juni 1973 aufzuheben seien.
Eine entsprechende Urteilsformel hat es schriftlich abge-
faBt. Ohne Wissen der Berufsrichter des 3. Senats des

LSG hat der Urkundsbeamte der Geschidftsstelle des LSG

die Urteilsformel dem ProzeBSbevollmichtigten der Klégerin
mitgeteilt. Am 5. Januar 1977 hat der 3. Senat des LSG
wiederum iiber die Berufung beraten und nunmehr entschieden,
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daB8 das Urteil des SG und der Bescheid des Beklagten nicht
allein aus formellen Griinden aufgehoben werden diirften und
im librigen der Bescheid der Sach- und Rechtslage entspreche.

Die durch das Urteil des LSG vom 5. Januar 1977 beschwerte Kl&a-
gerin hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Der 2., Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) hat durch Urteil vom

14, Dezember 1978 - 2 RU 23/77 - das Urteil des LSG aufge-
hoben. Er hat es als erwiesen angesehen, daB der 3. Senat

des LSG am 3., November 1976 unter Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter ohne miindliche Verhandlung das Urteil des

SG vom 23. Mai 1975 und den Bescheid des Beklagten vom

25. Juni 1973 aufgehoben sowie die Revision zugelassen hat.

An dieses Urteil sei der 3. Senat des LSG gebunden gewesen,
weil der Urkundsbeamte dem ProzeBbevollmdchtigten der Kli-
gerin die Entscheidung bekanntgegeben habe. Der Beklagte,

dem das Urteil des BSG am 5. Februar 1979 zugestellt wor-

den war, hat aufgrund dieser Feststellungen gegen das Ur-

teil des LSG vom 3., November 1976 am 28. Februar 1979

Revision eingelegt. Das Urteil hat das LSG nach Eingang

der Revision des Beklagten in vollstdndiger Form abgefafBit.

Es hat die Revision zugelassen,

Der Beklagte riigt insbesondere eine Verletzung der

§§ 103, 128 Abs 1 Satz 2, 136 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), des § 551 Nr 7 der ZivilprozeBordnung (ZPO) sowie
der §§ 580, 581, 622 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 3, November 1976 aufzuheben und die Berufung
der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Wiesbaden vom 23, Mai 1975 zuriickzuweisen,

Die Kldgerin beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Die Revision des Beklagten ist begriindet. Das angefoch-
tene Urteil ist aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Revision des Beklagten ist statthaft und zul&dssig. Sie
wendet sich gegen ein wirksam gewordenes Berufungsurteil,

das das LSG aufgrund des Ergebnisses seiner Beratung vom

3. November 1976 ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2

SGG) in ordnungsmiBiger Besetzung unter Zuziehung von zwei
ehrenamtlichen Richtern (§ 33 SGG) beschlossen hat. Dies

hat der 2. Senat des BSG nach Beweisaufnahme in seinem Urteil
vom 14, Dezember 1978 - 2 RU 23/77 - (SozR 1200 § 124 Nr 5)
festgestellt. Der erkennende Senat hat keine Bedenken, diese
Feststellungen zu iibernehmen. Zwar hitte der Beklagte das ihn
beschwerende Urteil des LSG vom 3. November 1976 bereits lange
vor der erst am 24, April 1979 erfolgten Zustellung der nach-
trédglichen schriftlichen Abfassung mit der Revision anfechten
kénnen, wenn ihm die unerlaubte Kundgabe der beschlossenen
Urteilsformel durch den Urkundsbeamten der Geschédftsstelle
des 3. Senats des LSG an den ProzeBbevollmidchtigten der Kl&-
gerin ebenfalls wie dieser bekannt gewesen wire (vgl Meyer-
Ladewig, SGG, § 125 Anm 4, § 133 Anm 2, Eyermann/Frshler VwGO
7. Aufl, § 116 Anm 17). Da er eine solche Kenntnis indes
nicht hatte, sondern hiervon erst mit GewiBheit durch die
Griinde des Urteils des 2. Senats des BSG vom 14. Dezember
1978 erfuhr, ist es nicht zu beanstanden, daB er seine
Revision am 28. Februar 1979 und damit immer noch vor der
Zustellung der nachtriglichen Urteilsfassung (24. April

1979) eingelegt hat. Entgegen der Rechtsauffassung der
Kldgerin hat der Beklagte die Revision nicht durch Zeit-
ablauf verwirkt (Meyer-Ladewig aa0 § 133 Anm 4; Thomas/
Putzo, ZPO, 10. Aufl 1978, § 310 Anm 3c). Von Verwirkung
konnte mit Recht nur gesprochen werden, wenn der Beklagte
unter Verhdltnissen untidtig geblieben wire, unter denen ver-
niinftigerweise etwas zur Wahrung der Rechte unternommen zu
werden pflegt (Meyer-Ladewig, aa0, § 151 Anm 8 und 9, § 66
Anm 13)., Dem war hier aber gerade nicht so.
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Soweit der Beklagte in der Verfiigung des Senatsvorsitzenden
vom 21. Midrz 1979, womit die ProzeS3- und Beiakten dem LSG
mit der Bitte zurlickgegeben worden waren, sie erneut vor-
zulegen, sobald das angefochtene Urteil abgesetzt und zuge-
stellt sei, einen unzulédssigen Eingriff in das zweitinstanz-
liche Verfahren glaubt sehen zu miissen, weil es spdtestens
im Zeitpunkt der Revisionseinlegung abgeschlossen gewesen
sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Mit dieser Verfiligung
war kein Eingriff in das Verfahren des LSG verbunden. Denn
dieses Verfahren war mit der BeschluBfassung des 3. Senats
des LSG am 3, November 1976 abgeschlossen. Indes fehlten
die schriftliche Urteilsfassung und deren Zustellung an die
Beteiligten. Diese nachholen zu lassen war allein der Zweck
der Verfligung des Senatsvorsitzenden.

Das angefochtene Urteil ist nach § 202 SGG iVm § 551 Nr 7
ZPO aufzuheben, weil es entgegen § 134 Satz 2 SGG so er-
heblich verspidtet abgefaBt ist, daB die Entscheidungsgriinde
dieses Urteils nicht mehr das Beratungsergebnis zutreffend
wiedergeben, so daB die Grundlage der revisionsrichterlichen
Nachpriifung in Frage gestellt ist (Meyer-Ladewig, aa0O, § 162
Anm 10 am Ende, § 134 Anm 3; BVerwGE MDR 1976, 782). Zwar
setzt der auch im sozialgerichtlichen Verfahren gemif § 202
SGG entsprechend anwendbare absolute Revisionsgrund des

§ 551 Nr 7 ZPO voraus, daB8 die Entscheidung nicht mit
Grinden versehen ist. Das angefochtene Urteil enth&lt
Entscheidungsgriinde. In der Rechtsprechung ist Jjedoch
dieser absolute Revisionsgrund, bei dem - wie bei jedem
absoluten Revisionsgrund - die Ursdchlichkeit der Gesetzes-
verletzung unwiderleglich vermutet wird (Meyer-Ladewig,

aa0, § 162 Anm 10 am Anfang), auch auf solche Fille aus-
gedehnt worden, in denen die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils zun#chst vollig fehlen und erst spdter nachgeschoben
werden (Thomas/Putzo, aa0 § 551 Anm 2 zu Nr 7, Zdller-
Wolfsteiner, ZPO, 12. Aufl 1979, § 551 Anm 1 g; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 37. Aufl 1979, § 551 Anm 8
zu Nr 7). Die Entscheidungsgriinde sind ersichtlich erst nach
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Eingang der Verfiligung des Senatsvorsitzenden vom 21. Mdrz 1979
(26. Marz 1979) abgefaBt worden. Damit lagen zwischen der Be-
schluBfassung iiber die Urteilsformel der Entscheidung am

3. November 1976 und dem Eingang der genannten Verfiigung

beim LSG am 26, Midrz 1979 mehr als zwei Jahre und vier Monate.
Es kann offen bleiben, wie lange die Frist zur Nachholung feh-
lender Entscheidungsgriinde HuBerstenfalls sein darf, um nicht
den Tatbestand des absoluten Revisionsgrunds nach § 551 Nr 7
ZPO zu erfiillen (vgl zu dieser Frage: Zoller/Wolfsteiner,
aa0). Jedenfalls ist sie hier lingst iiberschritten,

Das LSG wird nunmehr den Fall neu zu entscheiden und
dabei die von den Beteiligten vorgebrachten rechtserheb-

lichen Gesichtspunkte zu wiirdigen haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
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