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Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 8a Senat des Bumdessozialgerichts hat am
27. November 1980 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile de
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
20. Dezember 1978 und des Sozialgerichts Kiel vom A
20. Juni 1978 aufgehoben. Die Klage gegen den Be-
scheid der Beklagten vom 3. Oktober 1977 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. November
1977 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten ein-
ander nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte die Kldgerin fir einen Unfall
zu entschadigen hat, den diese in ihrem Schlafzimmer auf
dem Weg vom Bett zum Telefon erlitten hat.

Die 1925 geborene Klidgerin ist die Ehefrau eines landwirt-
schaftlichen Unternehmers. Da dieser Mitglied der freiwil-
ligen Feuerwehr seines Wohnortes ist, befindet sich im
Schlafzimmer bei seinem Bett ein TelefonanschluBl. Das
Telefon steht nachts auf seinem Nachttisch. Am 30. August
1977 gegen 6.00 Uhr ldautete das Telefon. Die Klagerin er-
wachte, stand hastig auf, ging um die Betten und erlitt
auf dem Weg zum Telefon einen Kreislaufkollaps. Sie brach
zusammen und fiel gegen das Waschbecken im Schlafzimmer.
Das Gesprach kam deshalb nicht zustande; es stellte sich
Jedoch nachtraglich heraus, daB ein Landwirt angerufen
hatte, der vereinbarungsgemdB den Ausbruch von Jungvieh
aus einer dem Ehemann der Klagerin gehOrenden Weide mit-
tellen wollte. Der um 6.30 Uhr herbeigerufene Hausarzt
behandelte die Klagerin wegen Schmerzen iiber dem unteren
Brustbein uhd im Bereich des rechten unteren Rippenbogens;
er schrieb sie bis zum 9. September 1977 arbeitsunfdhig.
Den Unfall fiihrte er darauf zurick, daB der Kreislauf der
Klagerin, die an niedrigem Blutdruck leide, durch das
plotzliche Aufstehen dekompensiert und zum Kollaps gefiihrt
habe.

Den Antrag auf Unfallentschadigung lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 3. Oktober 1977 ab; den Widerspruch wies sie
zurick (Widerspruchsbescheid vom 25. November 1977), weil
die Klédgerin bei einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit aus
innerer Ursache verunglilickt sei.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Kiel den
Facharzt fur inpnere Krankheiten Dr. H als Sachverstéan-
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digen gehort. Er hat’sich dér'Beurteilung des Hausarzfes 
angeschlossen. Durch Urteil vom .20. Juni 1978 hat das SG
die Beklagte unter.auftieblne den angefochtenen Beschelde

verurteilt, das Eréignisg’ vom 30. August’ 19?7 als Arbeits-

unfall anzuerkennen -uhd: der Klagerln mit elnem neuen’ Bescheld‘

die gesetzlichen Lelstungen aus der Unfallver81cherung ‘2u
gewdhren. Das SG hat in dem betnlebllch bedlngten Anruf
der die Klagerin aus dem Schlaf geschreckt und zZu uber~
tastetem Aufrichten veranlaBt habe, eine- Mltursache 1hres
Unfalls erblickt. Die Berufung der Beklagten hat das’
8¢ hleuhlg—HLloCGLDISChe Landessozlalgerlcht (18G) durch
Urteil vom 20. Dezember 19?8 zunuckgew1esen. Es hat den
Weg der Klagerln vor 1hrem Bett zum Telefon. als betrlebllche
Tatigkeit gewortet " weil -sie. in der vorstellung gehandelt
Labey einen das Jungdleh des Ehemannes betreffenden Anruf
entgegenzunetnen. Auf eife 1nnere Ursache sei der {ufall
deqhalb nicht zuruckzufuhren ~weil nicht dle Kreislauf-
'verhaltnlsse, oondern ‘das’ hastlge Aufstehpn und die plotz--
liche. LageVeranderung dle wesentllche Ursache des Kollapses
gewesen selen. Das 18G-hat die Revision. zugelassen, weil
ihm klarungsbedurftlg erschlen, ob und 1n welchem Umfang
die- Vorstellung des Verletzten, eilne betrlebllche Tatlgkext
:aucuben A wollen, fur die. Annahme eines Arbeltsunfalls'
'bebtlmmend sein kann.

Mit der. Rev181on .riigt die;Beklagte 51nngemaB eine Verletzung
des §.548 Abs 1 Satz 1 der RelChsver51cherunasordnung (RVO)
Die* Klagerln habe blCh auf den Weg zum Telefon noch- nlcht

im betrlebllchen,sondern 1m prlvaten Berelch befunden,

zumal sie den Weg zum Telefon 1n Unkenntnlo der Person des
Anrufe“s und’ deohalb in der” grundsatzllchen Bereltschaft
auruckgnlegt habe, ~von* jedermann einen Anruf Jegllchen
Inhalts entgegenzunehmen, sogar eine Fehlverblndung aufzu-
kl&dren.: Von! der Vermutung,.daﬁ es sich um elnen betrlebllchen
AnTuf handoln konne, "diirfe” der Ver51cherungsschutz deshalb
nicht, ubhanglg gemacht werden “weil er. ddnn 1m Falle -des
betrlebsbezogenen Anrufsibei Erwartung elnes prlvaten
Anrufs versage.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 20. Dezember 1978
sowie das Urteil des Sozialgerichts Kiel
vom 20. Juni 1978 aufzuheben und die Klage

abzuwelsen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Lle Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abc 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

31, YoNY SIDMUTE]
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Das Bundessozialgericht (BSG) ist gem § 160 Abs 3 SGG an die
vom L3G ausgesprochene Zulassung der Revision gebunden,

wenn auch die vom LSG filir klarungsbediirftig erachtete Frage
durch die Rechtsprechung des BSG bereits gekldrt ist (vgl
BSGE 5, 168, 172; 20, 215, 218).

S[e purs Sunpururessyia}in) I9p I

Die Revision ist begriindet. Die Urteile der Vorinstanzen
sind aufzuheben; die Klage ist abzuweisen. § 548 Abs 1
Satz 1 RVO ist verletzt, wenn auch nicht in der von der
Revision gerligten Weise.
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Der Auffassung der Revision, die Klagerin habe sich noch

im privaten und nicht im betrieblichen Bereich befunden,

als sie, vom Klingeln des Telefons geweckt, aufstand und

sich in der zutreffenden Erwartung dem Telefon naherte,

einen Anruf liber das Ausbrechen des Jungviehs aus der Weide
zu erhalten, kann der Senat nicht folgen. Nach den Fest-
stellungen des LSG, die von der Revision nicht angegriffen
und somit gem § 163 SGG fiir das BSG bindend sind, hatte

der Ehemann der Klidgerin mit dem in der Ndhe seiner Jungvieh-
weide wohnhaften Landwirt L. ausgemacht, daB ihn dieser
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anrufen sollte, wenn Jungvieh ausbrechen wirde. Diese
Vereinbarung war besonders deshalb zweckmiaBig, weil das
Telefon wegen der Mitgliedschaft des Ehemannes der Klagerin
bei der freiwilligen Feuerwehr ohnehin in den Nachtstunden
auf seinem Bettisch stehen muBlte. Denn auf diese Weise
wurde auch flur die Zeit der Nachtruhe eine betriebliche
Bereitschaft organisiert, die bei Ausbruch von Jungvieh

ein moglichst schnelles Eingreifen des Betriebsinhabers

und sciner liliskrifte gewahrleistete. Deshaldb verrichtete
die Klagerin eine betriebsdienliche Tatigkeit, als sie auf
das Klingeln des Telefons hin in der - zutreffenden -
Erwartung aufstand und schnell zum Telefon lief, eine Mit-
teilung uUber das Ausbrechen von Jungvieh zu erhalten. Der
Revision kann nicht dahin gefolgt werden, daB allein auf die
riunlichen Verhdltnisse abzustellen ist. Denn bei dieser
formalen Betrachtungsweise muflten von den Unternehmern zur -
Wahrnehmung shnlicher Bereitschaftsdienste zweckwidrig
weite Wege zum Telefon in Kauf genommen werden, um der
raumlichen Trennung Rechnung zu tragen, welche die Revision
fordert. Behinderungen im Betriebsablauf konnen aber nach
dem Zweck der Unfallversicherung nur dann gefordert werden,
wenn sie zur Verminderung der Unfallgefahr fiithren, nicht
aber, wenn sie langere Wege bedingen und dadurch die Unfall-
gefahr eher vergrofern als verringern.

Das LSG hat mithin zutreffend das vom Liuten des Telefons
veranlaBRte Aufstehen der Kldgerin aus dem Bett und ihren
Weg zum Telefon als eine betriebliche TAtigkeit gewertet.
Es geniligte insoweit, daB sich die Klidgerin davon leiten
lieB, dem Betrieb zu dienen (vgl BSGE 5, 168, 172; 20, 215,
218).

Obgleich sich somit das Urteil des LSG in dem von der
Revision beanstandeten Punkt als zutreffend erweist, ergibt
die weitere Priifung, dall § 548 Abs 1 Satz 1 RVO, wenn auch
von der Revision so nicht ausdriicklich geriigt, verletzt
ist. Die Verlstzung materiellen Rechts hat das Revisions-
gericht gem § 202 SGG iVm 8§ 559 Satz 2 der ZivilprozeB-
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ordnung (ZPO) ohne Bindung an die geltend gemachten Re-
visionsgriinde zu beachten (vgl BSG SozR Nr 2 zu § 559 ZPO;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Stand April 1980 § 170 Anm 1; Meyer-Ladewig, SGG § 170
Anm %).

Beachtlich ist hier zundchst die unzutreffende Anwendung
der in der Unfallversicherung geltenden Kausalitdtsnorm

der wesentlichen Bedingung - hdufig als Theorie der wesent-
lich mitwirkenden Ursache bezeichnet - (vgl Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand April 1980, Seite
480e mwlN). Danach sind als Ursache und Mitursache unter
Abwagung ihres verschiedenen Wertes nur die Bedingungen
anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehungen zum
Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben.
Welche Bedingungen wesentlich den Erfolg mitbewirkt haben,
ergibt sich aus der Abwdgung der einzelnen Bedingungen
gegeneinander, die nach der Erfahrung des praktischen Lebens
vorzunehmen ist (BSGE 1, 72, 76; 12, 242, 246; 38, 127,
129). DaB eine Bedingung fiir den Erfolg wesentlich gewesen
ist, ist ein Tatbestandsmerkmal der Kausalitadtsnorm. Bei
der Subsumtion von Tatsachen unter die Kausalit&dtsnorm

wird diese angewandt. Es handelt sich nicht darum festzustel-
len, was als erwiesen anzusehen ist, sondern es wird beurteilt,
welche Bedingungen nach der Kausalitadtsnorm zu den Ursachen
im Rechtssinne gehdren (BSGE 7, 288, 291 = SozR Nr 106 zu
§ 162 SGG). Der Senat ist deshalb nicht gehindert, die
Beurteilung des LSG nicht die Kreislaufverhédltnisse der
Klagerin seien die wesentliche Ursache des Kollapses
gewesen, sondern das hastige Aufstehen und die plotzliche
Lageverénderung, der rechtlichen Nachpriifung zu unterziehen.
Diese muB3 zundchst zu dem Ergebnis fihren, daB ohne die 1iS
eines Blutniederdurcks veranderten Kreislaufverhdltnisse
der Klagerin hastiges Aufstehen und pldtzliche Lageverdnde-
rung nicht zu ihrem Kollaps hatten filhren konnen. Daraus
folgt, daB die Kreislaufverh8ltnisse der Kladgerin in bezug
auf den eigetretenen Unfall nicht als unwesentlich auBer
Betracht bleiben kénnen. Entgegen der Auffassung des LSG
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sind die Kreislaufverhdltnisse mithin wesentliche Ursache
des Kollapses der Klagerin.

Bei Unfdllen aus innerer Ursache hat das BSG bislang den
fiir die Entschadigung erforderlichen betrieblichen Zusammen-
hang nur dann angenommen, wenn der Unfall dem Verletzten

ohne die betriebliche Tatigkeit in derselben Art oder Schwere

wahrscheinlich nicht zugestoBen wdre (vgl BSG SozR Nr 18 zu
§ 54% RVO aF, Nr 28 zu § 548 RVO). Der Zusammenhang ist
verneint worden, wenn die Krankheitsanlage so leicht an-
sprechbar war, daB es zur Auslosung akuter Erscheinungen
nicht besonderer, in ihrer Eigenart unersetzlicher &uflerer
Einwirkungen bedurfte, sondern jedes andere alltdglich vor-
kommende dhnlich gelagerte Ereignis zu derselben Zeit die
Erscheinungen ausgeldst hdtte (vgl BSG SozR Nr 47 zu § 542
KO aF). |

Neben dem Blutniederdruck als innerer Ursache des Kollapses
der Klédgerin gewinnt das hastige Aufstehen und die damit
verbundene plotzliche Lageveranderung deshalb rechtlich
wesentliche Bedeutung nur dann, wenn es gerade die beson-
dere Eigenart des betrieblich bedingten Anrufes war, ein
hastiges Aufstehen mit p;btzlicher Lageveranderung zu |
bewirken und dadurch den im Blutniederdruck vorbereiteten
Kreislaufkollaps auszuldsen. Denn nur unter dieser Voraus-
setzung ist der Kollaps .und damit der Unfall der Klagerin
durch die betriebliche Tatigkeit herbeigefiihrt und nicht
nur bei Gelegenheit der betrieblichen Tatigkeit entstanden.
Der Schutz der Unfallversicherung dient namlich nicht dazu,
bel betrieblichen Tatigkeiten augenscheinlich werdende
Gesundheitsstorungen zu entschidigen; entschiddigt werden
vielmehr nur durch die betriebliche Tatigkeit herbei-
gefihrte Gesundheitsstorungen. Die Betriebstdtigkeit der
Kldgerin stellt sich somit nur dann als Ursache und nicht
als blofBer AnlaB des Kreislaufkollapses daf, wenn das
hastige Aufstehen und die plotzliche Lageveranderung nur
durch den betrieblich bedingten Telefonanruf, nicht aber
auch durch andere Telefonanrufe oder sonstige alltaglich
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_ vorkommende Ereignisse verursacht worden wédren. Gerade
' das kann jedoch nach den Feststellungen des LSG nicht

angenommen werden.

Das LSG hat die Angabe der Klagerin in seine Feststellungen
iibernommen, der Anruf sel fir sie iiberraschend gekommen,
deshalb sei sie hastig aus dem Bett aufgesprungen und

gegen ihre Gewohnheit nicht geruhsam aufgestanden. Weiter
hat das LSG festgestellt, daB die Kldgerin durch das Lauten
dec Telefons erst erwacht war. Ist aber die Kl&égerin

vom Telefon aus dem Schlaf aufgeschreckt und hastig

zus dem Bett gesprungen, so folgt daraus, daB jeder die
Kldgerin im Schlaf iUberraschende Telefonanruf und jedes
dhnliche Ereignis bei ihr 2zu derselben Reaktion gefihrt

und den im Blutniederruck vorprogrammierten Kreislauf-
kollaps ausgelOst hdtte. Eine Feststellung des Inhalts,

daB die Kldgerin nicht aus dem Schlaf aufgeschreckt und
sofort aus dem Bett gesprungen wdre, wenn sie in dem Augen-
blick, als das Telefon 1Autete, zu der Uberzeugung gelangt
wdre, der Anruf betrafe nicht den landwirtschaftlichen
Betrieb, sei moglicherweise privater Natur oder beruhe gar
‘auf dem Versehen eines Fernsprechteilnehmers, hat das LSG
nicht getroffen und nach den Umstanden des Falles auch nicht
treffen kOnnen. Es fehlt somit an der Voraussetzung, dalB
gerade die besondere Belastung oder Gefdhrdung durch die
Betriebstdtigkeit (vgl BSG SozR 2200 § 555 Nr 2) und nicht
nur eine auch anderweit Jjederzeit mogliche Belastung oder
Gefdhrdung anldflich der Betriebstadtigkeit, die zusammen
mit dem Blutniederdruck der Kldgerin zum Kreislaufkollaps
flihrende Bedingung und deshalb Mitursache im Rechtssinne
fir den Unfall der Kldgerin gewesen ist. Ihre betriebliche
Tatigkeit ist zwar Bedingung des Unfalls im naturwissenschaft-
lich~philosophischen Sinne; ihre Wertung als rechtlich
wesentliche Bedingung -~ als Mitursache des Unfalls im
Rechtssinne - muB jedoch daran scheitern, daB der Unfall
der Kldgerin in gleicher Weise auch den betriebsunabhédngigen
Abldufen des tdglichen Lebens entspringen konnte.
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Hat somit die Kl&gerin den Unfall vom 3%0. August 1977 nicht
durch eine unfallversicherungsrechtlich geschiitzte Tatigkeit,
sondern nur anldBlich einer solchen Tatigkeit durch das
Wirksamwerden innerer Ursachen erlitten, stand sie dabei
nicht im Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wie

die Beklagte im Ergebnis zutreffend festgestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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