
Bundessozialgericht

- 8a RU 12/79 —

I m N a m e n d e 3 V o 1 k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

. ....... .o..........e...-0.000.0000000000......D...,

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte: ............................,

g e g e n

Di..........OQIOIOIIOUOOOI...DIOOOOOOCOIOOOIOCOOOOU,

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. November 1980 ohne mündliche Verhandlung

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten Werden die Urteile des

Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom— \
20. Dezember 1978 und des Sozialgerichts Kiel vom

.

20. Juni 1978 aufgehoben. Die Klage gegen den Be—
scheid der Beklagten vom 5. Oktober 1977 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. November

4977 wird abgewiesen.

Außergerichtliche Kosten haben die Beteiligten ein—

ander nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte die Klägerin für einen Unfall

zu entschädigen hat, den diese in ihrem Schlafzimmer auf

dem Weg vom Bett zum Telefon erlitten hat.

Die 1925 geborene Klägerin ist die Ehefrau eines landwirt-

schaftlichen Unternehmers. Da dieser Mitglied der freiwil—

ligen Feuerwehr seines Wohnortes ist, befindet sich im

Schlafzimmer bei seinem Bett ein Telefonanschluß. Das

Telefon steht nachts auf seinem Nachttisch. Am 50. August

1977 gegen 6.00 Uhr läutete das Telefon. Die Klägerin er-

wachte, stand hastig auf, ging um die Betten und erlitt

auf dem Weg zum Telefon einen Kreislaufkollaps. Sie brach

zusammen und fiel gegen das Waschbecken im Schlafzimmer.

Das Gespräch kam deshalb nicht zustande; es stellte sich

jedoch nachträglich heraus, daß ein Landwirt angerufen

hatte, der vereinbarungsgemäß den Ausbruch von Jungvieh

aus einer dem Ehemann der Klägerin gehörenden Weide mit—

teilen wollte. Der um 6.50 Uhr herbeigerufene Hausarzt

behandelte die Klägerin wegen Schmerzen über dem unteren
Brustbein und im Bereich des rechten unteren Rippenbogens;

er schrieb sie bis zum 9. September 1977 arbeitsunfähig.

Den Unfall führte er darauf zurück, daß der Kreislauf der
Klägerin, die an niedrigem Blutdruck leide, durch das

plötzliche Aufstehen dekompensiert und zum Kollaps geführt

habe.

Den Antrag auf Unfallentschädigung lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 5. Oktober 1977 ab; den Widerspruch wies sie

zurück (Wider3pruchsbescheid vom 25. November 1977), weil

die Klägerin bei einer eigenwirtschaftlichen Tätigkeit aus
innerer Ursache verunglückt sei.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Kiel den

Facharzt für innere Krankheiten Dr. H als Sachverstän-
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digen.gehört. Er-hat sieh dér'Benrteilung des Hausarztes1

angeschlossen._Düfh■“Uftéil vom .20; Juni"1978 hat .das SG '
die Beklagte unter Aufhébu■ä' der' angefochtenen Bes_cheide

_verurteilt, das Ereignis Vom59. _August 19_77 als Arbeits—
'unfa1'l anzuerkénnen_ -und._der' 'Kiäger1n mit 'e'1nem neuen_ Bescheid.

die gesetzlichen Leistunge_n'
aus de.r Unf-a1.1versicherung zu

gewähren.__Das SG h_at 1n' 'dem_betriebl1ch' _bed1ngten Anruf,

der die Kläger1n aus dem Schlaf geschreCKt un'd. zu über—

uestetkm Aufric nten veran1a_ßt habe, _eine M1t'ursache 1hre8

Wn1alls e1blickt. Die Berufung der Beklagten hat das
S“hle„Wl@—HQIQCQLDISChGLandessozialgericht (LSG) durch

Urteil vom 20. Dezembe'r- -19?8' zurüekgewiesen. Es hat den

Weg der Klägeri'n von_ ihrem Bett zum Telefon. als betriebliche

-rä1:i gkeit gewertet, _weiL sie. in der versteliung gehandelt
habe, einen das Jungv1.eh des '_Ehemannes betreffenden Anruf

entgege_nzun€ümen. Auf eine innere Ursache sei der Ühfall
des_ha1b' nicht zurückzuführen, __weil nicht die Kreislauf—
‘verhältn'isse, Sendern 'das hastlge Aufsteh_en _Und die plötz—'-

liche Lageveranderung die wesentllcheimpSache des Kollapses

gewes_en_séien- Das LSG hat' die 'Revi'sion- zugelassen, weil
ihm klarungsbedurftig ersch1en‚ ob- und '1n wé10he_m Umfang

d1é' Vor3te1lung des' Verletzten, ein'e betriebliche Tat1gke1t
‘aueübeu zu wollen, _für die Ahn'ahmé eines Arbeitsunfalls'

bestimmend sein kann.

M1:t_der Rev1s1on _.rügt die; 'BeKlägte sinngem_äß eine Verletzung

_des '5'548 ÄbS q Satz 1 der Relchsver81cherunasordnung (RVG).
Die Klager1n habe s1eh 'auf_ dem weg zum Telei_on noeh- nieht
im betrieblichen‚sondern {1mprivaten Bereich befunden,

_zuma1 .sie_ den w__egzum Telefon in Unkenntnis der Person des

-Anrufe_r s und' de'sh'a].b i'n' de"r." grundeatz110hen Bereitschaf_t

auruchnlegt habe_, ven Jedermann _einen Anr_uf jegli_chen

Inhalts entgegenzunehmen, sö‘gär eine Fehlverb1ndung _aufzu-_

Klaren.‚Von de_r. Vermutung,.daß e_s sich um' einen betrieblichen

Anruf_ handeln Kenne, durfe d'ér Vers1cherungsschutz deshalb
'nieht GLbhang1g; gemacht werden, weil er'dann_1m Fal_1e __deS

betr1ebsbezogenen Anrufs*be1 Erwartung 'e'ines 'privaten

'Anrui‘s.versage.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig—Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 20. Dezember 1978

sowie das Urteil des Sozialgerichts Kiel

vom 20. Juni 1978 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daß der Senat

durch Urteil ohne mündliche Verhandlung entscheidet

(@ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—).

II

Das Bundessozialgericht (BSG) ist gem 5 160 Abs 5 SGG an die

vom LSG ausgesprochene Zulassung der Revision gebunden,

wenn auch die vom LSG für klärungsbedürftig erachtete Frage

durch die Rechtsprechung des BSG bereits geklärt ist (vgl

BSGE 5, 168, 172; 20, 215, 218).

Die Revision ist begründet. Die Urteile der Vorinstanzen

sind aufzuheben; die Klage ist abzuweisen. @548 Abs 1
Satz 1 RVG ist verletzt, wenn auch nicht in der von der

Revision gerügten Weise.

Der Auffassung der Revision, die Klägerin habe sich noch

im privaten und nicht im betrieblichen Bereich befunden,

als sie, vom Klingeln des Telefons geweckt, aufstand und

sich in der zutreffenden Erwartung dem Telefon näherte,

einen Anruf über das Ausbrechen des Jungviehs aus der Weide

zu erhalten, kann der Senat nicht folgen. Nach den Fest-

stellungen des LSG, die von der Revision nicht angegriffen

und somit gem 5 165 SGGfür das BSG bindend sind, hatte
der Ehemann der Klägerin mit dem in der Nähe seiner Jungvieh—

weide wohnhaften Landwirt L. ausgemacht, daß ihn dieser
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anrufen sollte, wenn Jungvieh ausbrechen würde. Diese

Vereinbarung war besonders deshalb zweckmäßig, weil das

Telefon wegen der Mitgliedschaft des Ehemannes der Klägerin

bei der freiwilligen Feuerwehr ohnehin in den Nachtstunden

auf seinem Bettisch stehen mußte. Denn auf diese Weise

wurde auch für die Zeit der Nachtruhe eine betriebliche

Bereitschaft organisiert, die bei Ausbruch von Jungvieh

ein möglichst schnelles Eingreifen des Betriebsinhabers

und seiner Hilfskräfte gewährleistete. Deshalb verrichtete

die Klägerin eine betriebsdienliche Tätigkeit, als sie auf

das Klingeln des Telefons hin in der — zutreffenden —
Erwartung aufstand und schnell zum Telefon lief, eine Mit—

teilung über das Ausbrechen von Jungvieh zu erhalten. Der

Revision kann nicht dahin gefolgt werden, daß allein auf die

räumlichen Verhältnisse abzustellen ist. Denn bei dieser

formalen Betrachtungsweise müßten von den Unternehmern zur-

Wahrnehmung ähnlicher Bereitschaftsdienste zweckwidrig

weite Wege zum Telefon in Kauf genommen werden, um der

räumlichen Trennung Rechnung zu tragen, welche die Revision

fordert. Behinderungen im Betriebsablauf können aber nach

dem Zweck der Unfallversicherung nur dann gefordert werden,

wenn sie zur Verminderung der Unfallgefahr führen, nicht

aber, wenn sie längere Wege bedingen und dadurch die Unfall—

gefahr eher vergrößern als verringern.

Das LSG hat mithin zutreffend das vom Iäuten des Telefons

veranlaßte Aufstehen der Klägerin aus dem Bett und ihren

Weg zum Telefon als eine betriebliche Tätigkeit gewertet.

Es genügte insoweit, daß sich die Klägerin davon leiten

ließ, dem Betrieb zu dienen (vgl BSGE 5, 168, 472; 20, 215,
218).

Obgleich sich somit das Urteil des LSG in dem von der
Revision beanstandeten Punkt als zutreffend erweist, ergibt

die weitere Prüfung, daß 5 548 Abs 4 Satz 1 EVO, wenn auch

von der Revision so nicht ausdrücklich gerügt, verletzt

ist. Die Verletzung materiellen Rechts hat das Revisions-

gericht gem 5 202 SGG iVm 5 559 Satz 2 der Zivilprozeß—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ordnung (ZPO) ohne Bindung an die geltend gemachten Re—

visionsgründe zu beachten (vgl BSG SozR Nr 2 zu 5 559 ZPO;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

Stand April 1980 5 170 Anm 1; Meyer—Ladewig, SGG% 170

Anm 5).

Beachtlich ist hier zunächst die unzutreffende Anwendung

der in der Unfallversicherung geltenden Kausalitätsnorm

der wesentlichen Bedingung — häufig als Theorie der wesent—

lich mitwirkenden Ursache bezeichnet — (vgl Brackmann,

Handbuch der Sozialversicherung, Stand April 1980, Seite

480e mwN)° Danach sind als Ursache und Mitursache unter

Abwägung ihres verschiedenen Wertes nur die Bedingungen

anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehungen zum
Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben.

Welche Bedingungen wesentlich den Erfolg mitbewirkt haben,

ergibt sich aus der Abwägung der einzelnen Bedingungen

gegeneinander, die nach der Erfahrung des praktischen Lebens

vorzunehmen ist (BSGE 1, 72, 76; 12, 242, 246; 58, 127,

129). Daß eine Bedingung für den Erfolg wesentlich gewesen
ist, ist ein Tatbestandsmerkmal der Kausalitätsnorm. Bei

der Subsumtion von Tatsachen unter die Kausalitätsnorm

wird diese angewandt. Es handelt sich nicht darum festzustel—

len, was als erwiesen anzusehen ist, sondern es wird beurteilt,

welche Bedingungen nach der Kausalitätsnorm zu den Ursachen

im Rechtssinne gehören (BSGE ?, 288, 291 = SozR Nr 106 zu
5 162 SGG). Der Senat ist deshalb nicht gehindert, die
Beurteilung des LSG nicht die Kieislaufverhältnisse der

Klägerin seien die wesentliche Ursache des Kollapses

gewesen, sondern das hastige Aufstehen und die plötzliche

Lageveränderung, der rechtlichen Nachprüfung zu unterziehen.

Diese muß zunächst zu dem Ergebnis führen, daß ohne die iS

eines Blutniederdurcks veränderten Kreislaufverhältnisse

der Klägerin hastiges Aufstehen und plötzliche Lageverände—

rung nicht zu ihrem Kollaps hätten führen können. Daraus

folgt, daß die Kreislaufverhältnisse der Klägerin in bezug
auf den eigetretenen Unfall nicht als unwesentlich außer

Betracht bleiben können. Entgegen der Auffassung des LSG
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sind die Kreislaufverhältnisse mithin wesentliche Ursache

des Kollapses der Klägerin.

Bei Unfällen aus innerer Ursache hat das BSG bislang den

für die Entschädigung erforderlichen betrieblichen Zusammen—

hang nur dann angenommen, wenn der Unfall dem Verletzten

ohne die betriebliche Tätigkeit in derselben Art oder Schwere

wahrscheinlich nicht zugestoßen wäre (vgl BSG SozR Nr 18 zu
@ 545 RVO aF, Nr 28 zu 5 548 RVO). Der Zusammenhang ist

verneint worden, wenn die Krankheitsanlage so leicht an-

sprechbar war, daß es zur Auslösung akuter Erscheinungen

nicht besonderer, in ihrer Eigenart unersetzlicher äußerer

Einwirkungen bedarfte, sondern jedes andere alltäglich vor—

kommende ähnlich gelagerte Ereignis zu derselben Zeit die

Erscheinungen ausgelöst hätte (vgl BSG SozR Nr 47 zu 5 542

wo aF).
'

Neben dem Blutniederdruck als innerer Ursache des Kollapses

der Klägerin gewinnt das hastige Aufstehen und die damit

verbundene plötzliche Lageveränderung deshalb rechtlich

wesentliche Bedeutung
nur dann, wenn es gerade die beson—

‘
dere Eigenart des betrieblich bedingten Anrufes war, ein

hastiges Aufstehen mit plötzlicher Lageveränderung zu
‘

bewirken und dadurch den im Blutniederdruck vorbereiteten

Kreislaufkollaps auszulösen. Denn nur unter dieser Voraus—

setzung ist der Kollaps.und damit der Unfall der Klägerin

durch die betriebliche Tätigkeit herbeigeführt und nicht

nur bei Gelegenheit der betrieblichen Tätigkeit entstanden.

Der Schutz der Unfallversicherung dient nämlich nicht dazu,

bei betrieblichen Tätigkeiten augenscheinlich werdende

Gesundheitsstörungen zu entschädigen; entschädigt werden

vielmehr nur durch die betriebliche Tätigkeit herbei—

geführte Gesundheitsstörungen. Die Betriebstätigkeit der

Klägerin stellt sich somit nur dann als Ursache und nicht

als bloßer Anlaß des Kreislaufkollapses dar,
wenn das

hastige Aufstehen und die plötzliche Lageveränderung nur
durch den betrieblich bedingten Telefonanruf, nicht aber

auch durch andere Telefonanrufe oder sonstige alltäglich
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‚vorkommende Ereignisse verursacht worden wären. Gerade

das kann jedoch nach den Feststellungen des LSG nicht

angenommen werden.

Das LSG hat die Angabe der Klägerin in seine Feststellungen

übernommen, der Anruf sei für sie überraschend gekommen,

deshalb sei sie hastig aus dem Bett aufgesprungen und

gegen ihre Gewohnheit nicht geruhsam aufgestanden. Weiter

hat das LSG festgestellt, daß die Klägerin durch das Läuten

des Telefons erst erwacht war. ISt aber die Klägerin

vom Telefon aus dem Schlaf aufgeschreckt und hastig

aus dem Bett gesprungan‚ so folgt daraus, daß jeder die

Klägerin im Schlaf überraschende Telefonanruf und jedes

ähnliche Ereignis bei ihr zu derselben Reaktion geführt

und den im Blutniederruck vorprogrammierten Kreislauf—

kollaps ausgelöst hätte. Eine Feststellung des Inhalts,

daß die Klägerin nicht aus dem Schlaf aufgeschreckt und

sofort aus dem Bett gesprungen wäre, wenn sie in dem Augen-

blick, als das Telefon läutete, zu der Überzeugung gelangt

wäre, der Anruf beträfe nicht den landwirtschaftlichen

Betrieb, sei möglicherweise privater Natur oder beruhe gar
„auf dem Versehen eines Fernsprechteilnehmers, hat das LSG}

nicht getroffen und nach den Umständen des Falles auch nicht

treffen können. Es fehlt somit an der Voraussetzung, daß

gerade die besondere Belastung oder Gefährdung durch die

Betriebstätigkeit (vgl BSG SozR 2200 5 555 Nr 2) und nicht

nur eine auch anderweit jederzeit mögliche Belastung oder

Gefährdung anläßlich der Betriebstätigkeit, die zusammen

mit dem Blutniederdruek der Klägerin zum Kreislaufkollaps

führende Bedingung und deshalb Mitursache im Rechtssinne

für den Unfall der Klägerin gewesen ist. Ihre betriebliche
Tätigkeit ist zwar Bedingung des Unfalls im naturwissenschaft—

lich—philosophischen sinne; ihre Wertung als rechtlich

wesentliche Bedingung _ als Mitursache des Unfalls im

Rechtssinne - muß jedoch daran scheitern, daß der Unfall

der Klägerin in gleicher Weise auch den betriebsunabhängigen

Abläufen des täglichen Lebens entspringen konnte.
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Hat somit die Klägerin den Unfall vom 30. August 1977 nicht

durch eine unfallversicherungsrechtlich geschützte Tätigkeit,

sondern nur anläßlich einer solchen Tätigkeit durch das

Wirksamwerden innerer Ursachen erlitten, stand sie dabei

nicht im Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wie

die Beklagte im Ergebnis zutreffend festgestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 195 SGG.
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