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Im Namen des Volkes:
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in dem Rechtsstreit
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Der B8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Februar 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 14. Dezember 1978 aufgehoben.

Die Berufung der Beigeladenen zu 2) gegen das Urteil dec
Sozialgerichts Minster vom 9. November 1976 wird zuriick-
gewiesen. '

Die Beigeladene zu 2) hat die auBergerichtlichen Kosten

des Beigeladenen zu 1) zu tragen. Im iibrigen sind keine
Kosten zu erstatten.
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Die Béfniligten streiten darum, wer von ihnen - Sozial-
hiife, gesetzliche Krankenversicherung oder gegetzllche
Rentenversicherung ~ die Kosten der station@ren Behand-
lung eines Sprachleidens des Versicherten K. zu tragen hat.

Der Versicherte litt seit seiner Kindheit en erheblichen
paychizch bedingten Bprachstérungen. Er lernte den Beruf
eines Drehers und war aufgrund versicherungspflichtigér '
Beschéltigung vom 1. Oktober 1973 bis zu seiner Einberufung
sum Welirdienst am . April 1974 bei der beklagten Betriebs-
krarikenkasse pflichtversichert. Zum 31. Cktober 1974 wurde
exr wegen seiner Sprachstdrungen als dienstunfdhig aus dem |,
Wehrdienst entlassen., Vom 2. Oktober 1974 an wurde er in
einem Sprachlkurheim bis zum 27. Mirz 1975 stationdr mit
Erfelg bzhandelt,

Der ¥léger als Triger der ﬁbérértlichen Sozialhilfe hat.
die Xousten dieser'Behéndlung vofléufig getragen, die er
von der]ﬁeklagten_KASSe{'hilfsweise‘der'beigeladenen
LandeSVersicherungsanstalt (LV4), durch Leistungsklage
zuriickverlangt. Das Sozialgericht (SG) hat die beigeladene
IVA fir leistungspflichtig gehalten (Urteil des'SQ'Mﬁnster‘
vem 9, ‘November 1976). Das Landessozialgericht (LSG) hat
jedoch die Klage aﬁgewiésen. Es hat aufgrund einer Reihe
von drztlichen Gutachten festgestellt, daB die Sprach-
‘stérungen des Versicherten eine behandlungsbediirftige -
Krankheit- gewesen selen, zumal sie auch zu Depressionen
gefihrt hitten. Die Erwerbsfihigkeit des Versicherten sei
erheblich Leeintrdchtigt gewesen. Das. Sprachkurheim sei’
eine Snealale¢nr1bhtung im Sinne des § 184a der Reichsver-
sich erungaordnung (RVO). Die Beklagte, bei der der Ver-
sicherte Mitglied geblieben sei, sei aedouh nicht zur Ge-=
‘wanrun? dieser Sp931aLbehdndlung verpflichtet gewesen, weil
die belgeladene LVA zu der entsprechenden Leistung nach

'§ 12%6 #bs 1, § 1237 Nr 3 RVO - Sprachtherapie - vorrangig
'Verpflichtet géwesen sei. Der klagende Sozialhilfetrdger _
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habe jedoch keinen Ersatzanspruch, denn nach § 1536 RVO
konnten als Ersatz nur Renten beansprucht werden, nicht
agber die Kosten von RehabilitationsmaBnahmen (Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 14. Dezember 1978).

Der Kldger hat die zugelassene Revision eingelegt. Er riigt
eine Verletzung des § 15%6 RVO und
und beantragt,

das Urteil des LSG vom 14. Dezember 1978

aufzuheben und die Berufung der beigeladenen

LVA pegen das Urteil des SG Minster vom

9. November 1976 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
der Revision stattzugehen.

Die beigeladene LVA beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Der beigeladene Versicherte K. stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-).

1I

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil des
ISG ist aufzuheben. Das Urteil des SG ist zu bestidtigen.

Das LSG hat zwar zutreffend erkannt, daB der Versicherte

fiir die Zeit, in der ihm der klagende Sozialhilfetréger
Eingliederungshilfe gewdhrte (2. Oktober 1974 bis 27. Mirz
1975), einen entsprechenden Anspruch gegen den beigeladenen
Rentenversicherungstriger hatte (§ 1236 ff RVO). Nicht zu
folgen ist jedoch der Meinung des LSG, § 1536 RVO hindere den
Klager, diesen Anspruch als Ersatzanspruch geltend zu machen.

Der Soz1alh11fetrager, der einen Hllfsbedurftlgen nach ge-
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einan Anspruch nach der RVO hotte, kann nach den 8§ 1532
bis 15%7 RVO Ersatz beanspruchen (vgl § 1531 Abs 1 RVO).
Der Kliger hat dem Versicherten stationdre Behandlung

im Ranmen der Eingliederungshilfe gewdhrt, auf die er

rach § 40 Abs 1 Nr 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) An-
spruch hatte. Der Versicherte batte in der Zeit dieser

Le lstung einen entsprechenden Anspruch auf medizinische
Rehabilitation nach §§ 1236 f RVO gegen die beigeladene
LVA. Nach § 1226 Abs 1 RVO kann der Renteuversicherungs-
triger Leistungen der Rehabilitation in dem in den §§ 1237-
1237 b RVO hestimmten Umfang gewahren, wenn die Erwerbs-
fahigkeit des Versicherten infolge von Krankheit oder an-
deren Gebrechen oder Schwdche siner kXdrperlichen oder
gelstigen Krédfte gefdhrdet oder gemindert ist und vor-
aussichtlich durch diese Leistungen erhalten, wesentlich
gebessert oder wieder hergestellt werden kann. Die Er-
werbsfahigkeit des Versicherten war gemindert, und Ursache
dafur waren die Sprachstdrungen., die als Krankheit zu be-
urteilen sind.

Gegen die von dem L3G festgestellte Minderung der Erwerbs-
fahigkeit spricht nicht, daB keine Feststellungen dahin
getroffen worden sind, die Sprachstdrungen hdtten erst im
Laufe der Erwerbstéatigkeit leistungsmindernd gewirkt. Die
Minderung der Erwerbsfdhigkeit im Sinne des Rehabilitati-
onsrechts setzt nicht voraus, daB die Leistungsféhigkeit
friher groBer war und erst infolge einer spdter aufge-
tretenen korperlichen oder geistigen Regelwidrigkeit her-
abgesunken ist. Voraussetzung fir Rehabilitationsleistungen
ist lediglich, daB die Erwerbsfdhigkeit geringer ist, als
sle voraussichtlich wére, wenn die Regelwidrigkeit nicht
bestehen wilirde. Ziel der Rehatilitation ist es in diesen
Fdllen, entweder das gesundheitliche Hindernis zu besei-
tigen, das der Steigerung der Erwerbsfahigkeit entgegen-
steht, oder - etwa durch Hilfsmittel (vegl § 1237 Nr 4 RVO)
- die Erwerbsfahigkeit in der Weise zu steigern, daB die
GesundheitsstOrung nicht mehr mindernd wirkt.

Auch der Krankheitsbegriff setzt nicht voraus, daB es sich
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um eine korperliche oder geistige Regelwidrigkeit handelt,
die im Laufe des Lebens oder gar erst des Versichertseins
eingetreten ist. Es gehdrt zum Wesen der sozialen Pflicht-
versicherung, daB bei Beginn des Versicherungsverhdltnisses
bereits eingetretene Risiken nicht ausgeschlossen werden
(zur “"eingebrachten Behinderung" vgl BSGE 45, 183, 186 f).
Einer zu starken Belastung der Versichertengemeinschaft wird
in der Rentenversicherung dadurch vorgebeugt, daB vor Inan-
spruchnahme von RehabilitationsmaBnahmen bestimmte Versiche-
rungszeiten zuriickgelegt worden sein miissen (§ 1236 Abs 1a
RVO), was hier der Fall ist. Da die hier in dem Sprachkur-
heim durchgefiihrten Mafnahmen nicht gegen die Folgen der
Sprachstorung, condern gegen die Sprachstorung selbst ge-
richtet waren, war diese eine Krankheit und kein "anderes
Gebrechen" im Sinne des § 1236 RVO.

Die Sprachstorungen waren nach den Feststellungen des LSG

auch nicht der Art, daR sie als personliche Eigenart gekenn-
zeichnet werden konnten, mit der sich der Betroffene abzu-
finden hdtte oder deren Bek8&8mpfung der unversicherten eigenen
Verantwortung zuzurechnen wdre. Das mag bei vielen seelischen
Fehlhaltungen der Fall sein. Die Versichertengemeinschaft kann
insbesondere nicht in Anspruch genommen werden fir Regel-
widrigkeiten, die durch Anderung der Lebensfithrung oder durch
einfache MaBnahmen der Gesunderhaltung behoben werden konnen.
Handelt es sich gber um eine Storung, deren Beseitigung -

wie das LSG unwidersprochen festgestellt hat - nur durch den
Einsatz voh hochspezialisiertem Fachwissen und Fachkdnnen mog-
lich ist, so hat dafiir die Versichertengemeinschaft, hier die
Rentenversicherung, einzutreten.

Der beigeladenen LVA ist allerdings zuzugeben, dal Sprach-
storungen Erscheinungen sein konnen, die nicht mit medizi-
nischen, sondern vorwiegend mit padagogischen MaBnahmen be-
kémpft werden miissen. (In einem solchen Fall wdre aber nur die
beklagte Kasse, nicht die beigeladehe LVA zur Leistungsver-
Wweigerung berechtigt. Es miiBte in einem solchen Fall gepriift
werden, ob die Sprachbehandlung im Sinne einer Sprachschulung
dann als berufsfdrdernde Mafnahme im Sinne des § 1237a RVO.
beurteilt werden kdnnte.) Um einen solchen Fall handelt es sici

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile oo won Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play - D App Store
JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

STe purs Sun[uItress[ia)i) I9p S[Id], YoNY SIDMUTE]

{oeu yuequaje(

98 DYIN P eLY §S

BTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hier indessen nicht. Der Zustand des Versicherten er-
forderte vielmehr vorwiegend medizinische Malinahmen. W1e
sich aus den auf den Arztlichen Gutachten beruhenden Fest-
stellungen des LSG ergibt, stand sogar die Arztliche Be-
-handiung im Sinne des § 1237 Nr 1 RVO durch einen Nerven~. -
facharzt im Vordergrund, so daf die Tatigkeiten der ande-
ven von dem Kurheim beschdftigten Fachkrifte als Hilfelei-
stungen (§ 122 RVO) zu kennzeichnen sind. Deshalb stellt
sich.ﬁier nicht die von den Beteiligten erdrterte Frage,
ob dem Versicherten Sprachtherapie im Sinne des § 1237

Nr 3 RVO gewdnrt worden ist. | o |

Die Abgrenzung der Zus tandzgkelten der Rentenver51cherung
cund der Erankenversicherung ist fiir ‘die Fdlle der vorlle-
jgend“m ATt eindeutig durch § 184%a RVO geregelt. Die
\den.enveralcherung ist nur subsididr zusténdig. Die
Streitfrage, die bei der Behandlung der Trunksucht be~
stand (vgl BSGE 46, 41, 44), besteht im Falle der Be- g
‘handlurg von psychisch bedingten Sprachstorungen in einer'”
Spezialeinrichtung nicht. Denn hier kann nicht - wie bei: .
der Behandlung von Trunks ucht ~ von einem herkommllchen ‘_q
_?uqlﬂndLgke1tsberelch der Krankenver51cherung gesprochen
werden, der durch den am 1. Oktober 1974 in Kraft ge-
‘tretenen § 184a RVO nicht eingeschréinkt werden sollte.
Da fir die Behandlung von psychlsch bedingten Sprach—
stdrungen Krankenhauser im Sinne des § 184 RVO nicht ge~
elgnet waren, kann dle Zustandlgkelt der KrankenVerSLChe-'
rung sur stationdren Behandlung psychisch bedingter Sprache :;
stérungen erst seit dem Inkrafttreten des § 184a RVO un-
elngeschrédnkt bejaht werden. Diese Zustandigkeit ist aber
als subsidiire eingefiihrt worden. | |

Gegen den Ersatzanspruch kann nicht mit Erfolg emngewendet
werden die Tréger der Rentenversicherung seien befugt,
Rehabllltatlonsmaﬁnahmen nach ihrem Ermessen zu gewahren i

. oder abzulehnen, und dleser Ermessensberelch durfe durch -
Vorentscheldungen anderer Soz1a11elstungstrager nicht eln* .
geschrankt werden. Der Einwand kann allerdlngs nicht = wie
das LSG meint - schon damit widerlegt werden, daB 51ch nach
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den Besonderheiten des Falles die Ermessensleistung zu einer
Pflichtleistung verdichtet habe und die Ablehnung der Reha-
bilitation ermessensfehlerhaft widre. Denn wenn auch die Pflicht
des Rentenversicherungstrigers zur Rehabilitation festgestellt
ist, so fehlt doch die Feststellung, daB sich der Rentenver-
sicherungstriger gerade zu der MaBnahme hdtte entschliellen
miissen, die der Xiager ergriffen hat.-Moglicherweise hétte der
Rentenversicherungstriager, wenn er von dem Versicherten in
Anspruch genommen worden wédre, eine wesentlich billigere Reha-
bilitationsmaBnahme gewdhlt. Der Hinweis der Beigeladenen auf
ihren Ermessensbereich fiihrt aber deshalb nicht zum Erfolg,
weil im Rahmen eines Ersatzstreits der endgliltig zustdndige
Leistungstréger nicht sadmtliche Einwendungen bringen kann, die
er dem Versicherten gegeniiber hitte bringen konnen. Es kann
dahinstehen, ob er im Ersatzstreit mit Ermessenserwdgungen
Uberhaupt gehdrt werden kann. Der 11. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) (SozR 2000 § 1236 Nr 15 S 36) neigt dazu, dem
Rentenversicherungstrédger Ermessenserwédgungen gegeniiber einem
vorleistenden Leistungstrager iiberhaupt zu versagen. Jeden-
falls kOnnte die Berufung darauf, daB der Rentenversicherungs-
trager nur aufgrund einer Kannvorschrift verpflichtet ist,
allenfalls dann beachtlich sei, wenn Ermessensgriinde im ein-
zelnen vorgetragen werden. Das ist hier nicht geschehen. Die
beigeladene LVA behauptet nicht, daB sie bei Annahme ihrer
Zusténdigkeit dem Versicherten eine stationfire Behandlung ver-
sagt haben wirde.

Der Ersatzanspruch scheitert schlieBlich nicht an § 1536

Satz 1 RVO, wonach flir den Ersatz aus Leistungen der Renten-
versicherung der Arbeiter nur die Renten beansprucht werden
konnen. Diese Beschrankung eatspricht nicht mehr dem gegen-
wirtigen Rehabilitationsrecht der Rentenversicherungstriger
und auch nicht dem System der fir alle Sozialleistungstrédger
geltenden Vorleistungspflichten und Ersatzanspriiche. Schon

die Entwicklung des Rehabilitationsrschts und die Verpflich-
tung der Rentenversicherungstrédger, wdhrend der Rehabilitation
Ubergangsgeld zu zahlen (vgl § 1241 RVO idF des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzas vom 23%. Februar 1957, BGBl
I 45), fihrt zu der Erkenntnis, daB das Ersatzleistungsrecht
der §§ 1531 ff RVO unvollstéadig geworden ist und der Zugriff
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auf das Ubergangsgeld zuldssig sein muB (BSG in SozR Nr 3
zu § 1536 RVO). Auch der AusschluB der Sozialhilfetréger
von dem Zugriff auf die Kosten der dem Rentenversicherungs-
triager ersparten Rehabilitation ist als nachtrégliche ent-
standene planwidrige Gesetzesliicke (vgl dazu Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl, 1979 S 354
ff) zu beurteilen. § 1836 Satz 1 RVO widerspricht insofern
of fenkundig zwei Entwicklungslinien des Sozialrechts, die
inzwischen gesetzlich festgelegt sind: Der Entwicklung der
RehabilitationsmaBnahmen auch der Rentenversicherungstra-
ger von Ermessensleistungen zu Pflichtleistungen und der
immer mehr betonten Verpflichtung aller Sozialleistungs-
trdger, vordufige Leistungen ohne Riicksicht auf die end-
gliltige Zustdndigkeit zu erbringen.

Schon die Rentenreform 1957, durch die die Rehabilitation
an die erste Stelle des Aufgabenkatalogs der Rentenver-
sicherung geruckt ist (§ 1226 RVO) lieB die Vermutung ver-
stdandlich erscheinen, der Gesetzgeber habe es nur ver-
gessen, den Zugriff nunmehr auch auf die Kosten der Reha-
bilitation zuzulassen. Der 4. Senat des BSG hat indessen
noch im Jahre 1961 entschieden, daBB § 15%6 Satz 1 RVO
immerhin noch eine sachlich und zeitlich begrenzte Be-
deutung haben konne, insbesondere deshalb, weil es sinn-
voll sei, den Ermessensspielraum der Rentenversicherungs-
trager nicht vorzeitig einzuengen (vgl BSGE 16, 44, 48).
Dieser Grund ist inzwischen weggefallen, weil die Kann-
vorschrift des § 1236 RVO in Verbindung mit dem Gleich~
heitsgrundsatz und den Ermessensricutlinien, die sich die
Rentenversicherungstriger selbst gegeDen haben, weitgehend
zu einer MuBvorschrift erstarkt ist {vgl B3CGE 37, 258, 259;
Zweng/Scheerer, Handbuch der Rentenversicherung, Stand:
August 1979, § 1236 Anm III). Ubercies ist der Crundsatz
"Rehabilitation vor Rente® als Sollvorschrift ausgestal-
tet (§ 7 des Rehabilitationsanglezichungsgesetzes ~RehaAnglG-),
so daBl bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen der
Rehabilitation die Verwsalbtung praktisch kavm mehr in der
Lage ist, die Rehabilitation zu verweigern. Verweigert wer-
den kann sie nur noch in Ausnahmef#llan, desren Besonderheit

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 =

von der Verwaltung darzulegen ist (vgl BSGE 33, 134, 136).
SchlieBlich sind die Rentenversicherungstrédger im Rahmen des
RehaAnglG aufgrund einer MuBvorschrift (§ 6 Abs 2 Nr 1
RehaAnglG) zur medizinischen Rehabilitation verpflichtet.

Fiir die Sozialhilfetrdger ist die Vorleistungspflicht seit
Inkrafttreten des BSHG vom 30. Juni 1961 (BGBl1 I 815) am

1. Juni 1962 (§ 15% BSHG) in § 44 BSHG geregelt. Durch das
Zweite Enderungsgesetz vom 14. August 1969 (BGBlL I 1153) ist
den Sozialhilfetrédgern sogar eine Frist (vier Wochen) gesetzt
worden, innerhalb der gekldrt werden muB, ob ein anderer als
der Triager der Sozialhilfe oder welcher andere zur Hilfe ver-
pflichtet ist. Anderenfalls hat der Sozialhilfetrédger die
notwendigen MafBinahmen unversziiglich durchzufiihren, wenn zu
befiirchten ist, daB sie sonst nicht oder nicht rechtzeitig
durchge fiihrt werden. Es ist kein beachtlicher Grund ersicht-
lich, dem Sozialhilfetréger, der nach dieser Vorschrift han-
deln muB, den Ersatzanspruch nach § 1531 RVO unter Hinweis
auf § 1536 RVO zu versagen. Ein solcher Grund besteht umso
weniger, als nach den Grunds@tzen des offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs auch denjenigen Sozialleistungstrégern
ein Erstattungsanspruch ohne Beschréankung des § 1536 RVO zu-
gebilligt wird, die ohne gesetzlichen Auftrag anstelle eines
anderen Sozialleistungstridgers leisten. Schon lange bevor
durch § 6 RehaAnglG die Vorleistungspflicht im Verhdltnis
der Rehabilitationstréger und durch § 43 Sozialgesetzbuch
~Allgemeiner Teil- (SGB 1) die Vorleistungspflicht aller
Sozia}leistungstréger allgemein eingefilihrt worden ist, hatte
sich ein Netz von Vorleistungspflichten und Erstattungsan-
sprichen entwickelt (vgl daszu die "Bestandsanalyse" von
Maydell in ZFS 1973, 265), das Zusténdigkeitsstreitig-
keiten zu Lasten der Behinderten weitgehend ausschlofB. Die
Beschréankung des Erstattungsanspruchs nach § 15%6 Satz 1 RVO
ist nicht erst mit Einfihrung der asllgemeinen Vorleistungs-
pflicht des § 43 SGB 1 auBer Kraft getreten. Denn in dieser
Vorschrift wird der Erstattungsanspruch der vorleistenden
Sozialleistungstrédger nicht geregelt, sondern als selbst=
verstédndlich unterstellt (Burdenski/von Maydell/Schellhorn,
Kommentar zum Sozialgesetzbuch -Allgemeiner Teil-, § 43
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krafttreten des RehalAnglG erbrachten Vorleistungen kann
dem Sozialhilfetrdger Ersatz nicht mit dem Hinweis auf
§ 1236 Satz 1 RVO verweigert werden.
' Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 8GG. Kosten des
"Klagers" - wie das SG offensichtlich irrtiimlich formu-
liert hat - sind nicht zu erstatten (§ 193 Abs 4 SGG).
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