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Bundessozialgericht
- 8a/3 RK 60/78 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. November 1980 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden die Urtéile des
'Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Juni 1978
und des Sozialgerichts Niirnberg vom 19. November 1976
aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kl#dgerin
10.476,70 DM zu erstatten.

AuBlergerichtliche Kosten des Rechtsstreits haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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3i Aligéheine Ortskrankenkasse (AOK) fordert

b 2 %
(7_":

”f;f:;desver51cherungsanstalt fiir Ange-

i
1

"HV:?ﬁejr Rentenversicherung der Angestellten

; AL behandelt. Als
sie danach:%iedé'erCkféllig wurde und ihr deshalb zum

31. Mdrz 19?5 ggkﬂﬁdigt wurde, unternahm sie am 4.Mirz 1975
einen SULZLdversuchumit Valium-Tabletten. Deswegen wurde
sie zunachat vom b, bis zum 6, Mirz 1975 in der Medi-
zinischen ghi?erSLthtsklinik E und anschlieflend bis
zum 20.° Mﬁ?f,197§€1n-der Psychiatrischen und Nervenklinik
der Stadt;N. ‘. ;?E%,; stationir behandelt. Am 25. Mirz 1975
bescheini %? derf'ie G. behandelnde Facharzt fiir Neurologie
2 ”;S -C , ihre Suchtkrankheit er-

umgehendéﬁ :fnaé é in der Psychosomatischen Klinik V -

de ;q,:f_ﬁVbrmittlung der Klinikfiirsorge der Uni-

f? ]Q{%;n Platz habe beschafft werden k&nnen.
ibisfzum 1. Juli 1975 befand sich G. in dieser

Vom 3. K*i

Klinik,

Durch eirneffaniG@gerichteten Bescheid vom 24. Juni 1975
lehnte. eqi 2 1 é%te ab, die Kosten der Behandlung
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...3..
in der Psychosomatischen Klinik W - zu {bernehmen,
da mit dieser Klinik keine Belegungsvereinbarung bestehe,
Der KlHgerin gegeniiber, die die Kosten der Behandlung vor-
erst ilbernommen und Ersatzanspruch angemeldet hatte, lehnte
die Beklagte die Kostenerstattung mit der Begriindung ab,
der von der Kligerin angefiihrte § 184a der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) habe nicht den Zweck, die sich aus § 184 RVO
ergebende Zustindigkeit bei Krankenhausbehandlung zu Hndern.

Die auf Erstattung von 10.476,70 DM gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (SG) Nurnberg durch Urteil vom 19.November 1976
abgewiesen., Es hat die Behandlung der G. in der Psychosoma-
tischen Klinik W 1ls Teill der in der Medizinischen
Universititsklinik begonnenen Krankenpflege beurteilt. Die
Berufung der Klidgerin hat das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 7. Juni 1978 zurickgewiesen. Eine auf
Wiederherstellung oder Erhaltung der Erwerbsfihigkeit der
Versicherten abgestimmte RehabilitationsmaBinahme der Beklag-
ten kdnne erst dann in Betracht kommen, wenn der Heilungs-
prozefl abgeschlossen oder eine Verschlimmerung der Krankheit
nicht mehr zu befiirchten sei. '

Mit der zugelassenen Revision rlgt die Klégerin eine Ver-
letzung der §§ 182, 184, 184a, 193 RVO, 12 ff Angestellten-
versicherungsgesetz (AVG), 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz
(s6G).

Die Kligerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen zu verurteilen, ihr 10.536,70 DM
(richtig: 10.476,70 DM) zu zahlen;

hilfsweise, A

die Sache unter Aufhebung des Urteils des
Bayerischen LSG vom 7. Juni 1978 zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurtickzuverweisen.
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Die Beklagt@e: beantragt,

die Revision!zuriickzuweisen,

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil: ohne mUndliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs'2 SGG).

II

Die Revision ist begriindet. Die Urteile der Vorinstanzen

sind aufzuheben, :Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten
zu erstatten, die ihr durch den Aufenthalt der G, in der

Psychosomatischen Klinik W entstanden sind.

Als Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs kann nicht

§ 43 Abs 3 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil

(SGB 1) - BGB1 I.S 3015 - herangezogen werden; denn diese
Vorschrift ist gem#B Art II § 23 Abs 1 SGB 1 erst am

1. Januar 1976 in Kraft getreten. Sie ist - anders als
etwa § 45 Abs 4 SGB 1 - auch nicht kraft einer Ubergangs-
bestimmung vgl hierzu Art I § 17 SGB 1) auf vor dem
Inkrafttreten des SGB 1 entstandene Ersatzanspriiche er-
streckt worden. Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs
der Kligerin ist § 6 Abs 3 des Gesetzes ilber die An-
gleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG)
vom 7. August 1974 (BGB1 I S. 1881). Danach sind die von
einem Rehabilitationstrédger vorl#ufig erbrachten Leistungen,
fUr die ein anderer Rehabilitationstrdger zustdndig ist,
von diesem zu erstatten. Diese Voraussetzungen sind hier
erfillt, Die Kldgerin hat vorl#ufige Leistungen erbracht,
fiir die die. Beklagte zustindig war.

Aus dem Attest des die G. behandelnden Facharztes fir
Neorologie und Psychiatrie Dr. S~ -C - vom
25, Mérz 1975 ergibt sich, daB der Zustand der G.
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- Suchtkrankheit mit vielschichtiger soziopsychiatrischer
Problematik - zwingend die umgehende Aufnahme in einer fir
eine Entziehungskur geeigneten Klinik erforderte und daf
der Arzt die Psychosomatische Klinik W fiir eine
geelgnete Klinik hielt. Zur Erfiillung des Anspruchs der G.
auf stationdre Behandlung in der Psychosomatischen Klinik
W wire die Kligerin gemdB § 184 Abs 1 RVO ver-
pflichtet gewesen, wenn es sich dabei um Krankenhauspflege
gehandelt hdtte. Begrifflich erfordert die Krankenhaus-
pflege eine im Vordergrund stehende intensive &rztliche
Behandlung von Personen, die an einer akuten Krankheit
leiden sowie deren anstaltsmidBige Pflege zur Wiederher-
stellung der Gesundheit .(vgl BSG SozR Nr 19 zu § 184 RVO).
Die Krankenhauspflege - gleichgiiltig, ob sie in einem all-~
gemeinen oder speziellen Krankenhaus durchgefilhrt wird -
unterscheidet sich mithin von anderen Formen der statio-
nidren Behandlung dadurch, daf hier die intensive drztliche
Behandlung deutlich im Vordergrund der Bemithungen um den
Kranken steht. Damit ist die bloBe pflegerische Betreuung
in einem Krankenhaus vom Begriff der Krankenhauspflege ab-
gegrenzt (vgl hierzu auch BSG SozR 2200 § 184 Nrn 11 und 15).
Der Anspruch der Kldgerin auf Erstattung der von ihr vor-
gelegten Kosten flir den Aufenthalt der G, in der Psychoso-
matischen Klinik W setzt mithin voraus, daB bei
diesem Klinikaufenthalt nicht die intensive &rztliche Be-

handlung zur Wiederherstellung der Gesundheit im Vorder-
grund gestanden hat,

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

Die Patientin G. war nach der Bescheinigung der Psychosc-
matischen Klinik W vom 12, August 1975, auf die das
LSG seine Entscheidung gestiitzt hat, in station#rer peycho-
somatischer Intensivbehandlung. Neben allgemein klinischer,
elektrokardiographischer, neurologischer und labor-
chemischer sowie psychischer Befunderhebung bestand die
psychosomatische Intensivbehandlung in psychotherapeutischer
Behandlung durch intensive Einzel- und Gruppengespriche
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sowie durch Bewegungs- und Beschiftigungstherapie. Die
intensiven therapeutischen Bemithungen waren darauf ge-
richtet, die Patientin dazu zu bringen, die Fehler der
Vergangenheit vorwiegend bei sich selbst zu suchen und

eine Anderung ihres Verhaltens herbeizuftthren. Die Behand-
lung in der Psychosdmatischen Klinik W war also
eine psychotherapeutische Behandlung, bei der zwar eine
orientierende #rztliche Untersuchung erfolgte und Hrzt-
liche Hilfe im Bedarfsfall verfiigbar war; eine intensive
rztliche Behandlung stand dagegen nicht im Vordergrund

der Mafnahmen innerhalb dieser Anstalt. Nicht der leitende
Arzt der Anstalt, ein Facharzt fiir innere Krankheiten, ver-
fligte Uber das fir die psychotherapeutischen intensive Be-
handlung erforderliche Fachwissen. Nicht er behandelte
deshalb die G. Dies war vielmehr Sache des in der Anstalt
tdtigen Psychotherapeuten. Dieser bestimmte selbstindig
Behandlungsmethoden, Behandlungsdauer und Ausrichtung der
Behandlung. Anders als bei der Verwendung medizinischen
Hilfspersonals durch Arzte lag hier eine selbstindige
psychotherapeutische Behandlung mit drztlicher Hilfe-
stellung vor. Diese Behandlung kann dem Begriff der Kranken-
hauspflege nicht untergeordnet werden. Eine Leistungspflicht
der Kligerin gegeniiber der Patientin G. aus § 184 Abs 1 RVO
bestand somit nicht. Die Behandlung war vielmehr eine
solche mit Unterkunft und Verpflegung in einer Spezial-
einrichtung zur Heilung oder Besserung einer Krankheit iS
von § 184a RVO.

Auch in § 184a RVO ist zwar durch den Begriff "Behandlung",
den das Gesetz vor dem Begriff "Unterkunft und Verpflegung"
verwendet, die Gewdhrung bloBer station#drer Krankenpflege
ausgeschlossen, Gleichwohl deckt sich die Behandlung nach

§ 184a RVO nicht mit der im Rahmen der Krankenhauspflege
erforderlichen und im Vordergrund stehenden intensiven #rzt-
lichen Behandlung., Wire dies der Fall, lieflen sich n¥mlich
diese Regelungen nicht miteinander vereinbaren: Die alleinige
Verpflichtung der Krankenkasse aus § 184 Abs 1 RVO wHre mit
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ihrer nur subsidiiren Verpflichtung aus § 184a RVO un-
vereinbar. Diese Verpflichtungen miissen sich deshalb auf
verschiedene Gegenstinde beziehen. Nur soweit noch keine
Verpflichtung und damit auch noch keine rechtliche Mdglich~
keit fir die Krankenkasse bestand, stationdre Behandlungen
nach § 184 RVO auch in Kur- oder Spezialeinrichtungen zu ge-
wihrer, bestand Anlafl, hierzu eine bislang nicht vorhandene
Moglichkeit durch § 184a RVO zusitzlich zu ersffnen. Nur in
bezug auf diese zus#dtzlich erdffnete Behandlungsmdglichkeit,
zu derer Gewdhrung die Krankenkassen nicht schon nach '

§ 184 RVO verpflichtet waren, konnte im Verh#ltnis zur
Befugnis anderer Trager der Sozialversicherung zur Gewdhrung
solcher Leistungen festgelegt werden, daB die Krankenkassen
sie nur dann gewdhren kodnnen, wenn dies andere Trédger der
Sozialversicherung nicht kénnen. |

Im Ergebnis deckt sich diese Beurteilung des erkennenden
Senats mit derjenigen des 3, Senats im Urteil vom 15. Fe-
bruar 1978 (BSGE 46, 41, 45), Danach handelt es sich um
Krankenhauspflege iS von § 184 RVO, wenn die pflegerische
Thtigkeit der drztlichen Behandlung untergeordnet ist,
wihrend Magnahmen iS von § 184a RVO anzunehmen sind, wenn
die Mafinahme - zwar ebenfalls unter Hrztlicher Leitung, auch
in stationdrer Weise und gleichfalls unter Beteiligung be-
sonders ausgebildeten Personals - vorwiegend darauf gerichtet
ist, den Zustand des Patienten durch seelische und gelistige
Einwirkung und durch Anwendung von Heilmitteln zu beein-
flussen, ihm Hilfestellung zur Entwicklung eigener Abwehr-
krdfte zu geben, wenn also die Veridnderung des k&rperlichen
Zustands des Patienten eine zwar nicht unwesentliche, Jjedoch
mehr begleitende Bedeutung hat und die pflegerische Be-
treuung des Patienten der #drztlichen Betreuung eher neben-
geordnet ist. Wie dieser eingehenden Definition zu entnehmen
ist, muB die Abgrenzung im konkreten Einzelfall unter Berick-
sichtigung der jeweiligen besonderen Umstdnde erfolgen. Das
mag gelegentlich zu Abgrenzungsschwierigkeiten fithren., In
dem vom erkennenden Senat zu beurteilenden Sachverhalt einer
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psychotherapeutischen Intensivbehandlung mit Hrztlicher
Hilfestellung kann aber auch nach der Definition des

%, Senats keine Krankenhauspflege iS von § 184 RVO,
sondern nur eine Mafnahme nach § 184a RVO gesehen werden,
fur die primér die Rentenversicherung zustdéndig ist.

Zu einer dhnlichen, wenn auch weitaus konkreteren und im
Einzelfall leichter festzustellenden Abgrenzung der
Zustédndigkeiten zwischen Kranken- und Rentenversicherung
filhrt auch die auf den vorliegenden Fall noch nicht anwend-
bare sogenannte Sucht-Vereinbarung der Bundesverbinde der
Krankenkassen mit dem Verband Deutscher Rentenversicherungs-
tridger vom 20.November 1978 (DOK 1979 S. 489). Hier wird
zwischen Entzugsbehandlung und Entwdhnungsbehandlung unter-
schieden. Die Entzugsbehandlung kommt bei toxisch bedingten
Versagenszustidnden im somatischen oder psychischen Bereich
in Betracht, zB bei drohenden komat8sen Zusténden, Delir-
gefahr und psychiatrischen Komplikationen (Depressionen,
Suizidgefahr, akuten metalkoholischen Psychosen). Fir diese
Behandlung, deren Notwendigkeit von einem Arzt festzustellen
ist, sieht die Vereinbarung die grundsitzliche Zust#dndig-
keit der Krankenversicherungstriger vor. Nahtlos an die
Entzugsbehandlung 801l sich nach der Vereinbarung die
Entwshnungsbehandlung anschlieBen, die stationdr gewidhrt
wird, wenn eine Entzugsbehandlung nicht erforderlich oder
bereits durchgefithrt ist, der Abhingigkeitskranke motiviert
und bereit ist, eine erforderliche Nachsorge in Anspruch zu
nehmen, die Abhdngigkeit ambulant nicht erfolgreich be-
handelt werden kann und der Abh#ngigkeitskranke voraus-
sichtlich auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft wieder
eingegliedért werden kann. Fur die Entwdhnungsbehandlung ist
nach der Suchtvereinbarung grundsétzlich der Renten-
versicherungstridger zustdndig; der Krankenversichérungs-
trédger ist dann zustdndig, wenn die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen der Rehabilitationsmafnahmen der Renten-
versicherungstriger nicht erfiillt sind oder wenn wegen einer
anderen Krankheit Erwerbsunfihigkeit vorliegt oder droht
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und eine wesentliche Besserung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfihigkeit durch RehabilitationsmaBnahmen nicht zu er-
warten ist. Auch nach dieser Vereinbarung f#llt mithin der
{iberwiegend medizinische Bereich der Behandlung des Sucht-
kranken in die Zust#ndigkeit der Krankenversicherung, wihrend
der Teil der Behandlung, welcher dazu dient, die psychische
Abkehr von der Sucht zu erreichen, als Rehabilitation der
Rentenversicherung zugeordnet wird. Auch hier ist fiir die
Zustindigkeit eine vorausschauende Betrachtungsweise, nicht
aber, wie die Beklagte meint, eine am Erfolg oder MiBerfolg
der einzelnen MaBSnahmen orientierte riickblickende Betrach-
tungsweise vorgesehen.

Auch die letzte Voraussetzung des Erstattungsanspruchs, daB
die nicht endgliltig leistungspflichtige Kl#gerin vorliufig
einem berechtigten Dritten anstelle des verpflichteten Be-
klagten geleistet hat, ist erfiillt. Nach § 13 Abs 1 AVG ist
die Beklagte befugt, Leistungen zur Rehabilitation in dem

in den §§ 14 bis 14b AVG bestimmten Umfang zu gewdhren, wenn
die Erwerbsfihigkeit eines Versicherten infolge von Krank-
heit gefdhrdet oder gemindert ist und voraussichtlich er-
halten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden
kann. Innerhalb der medizinischen Leistungen zur Rehabili-
tation besitzt die Beklagte nach § 14 AVG, der weitgehend
mit § 182 Abs 1 Nr 1 RVO iibereinstimmt, eine durch dis
beispielhafte Aufzihlung der Mafinahmen von Nr 1 bis Np
zwar umschriebene, aber nicht begrenzte Befugnis zur 3e--
handlung vor allem auch in Kur- und Spezialeinrichtung:n
einschliefllich der erforderlichen Unterkunft und Verpflegung.
Anders als die Triger der Krankenversicherung, deren Befugnis
zur Gewdhrung von Krankenhauspflege - wie dargelegt - cine

im Vordergrund stehende intensive #rztliche Behandlung vor-
aussetzt, vermag die Beklagte im Rahmen der medizinischen
Leistungen zur Rehabilitation auch eine Behandlung in einer
Spezialeinrichtung zu gewihren, die nicht in erster Linie
und intensiv durch einen Arzt erfolgt.

Nt
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Die Beklagte war demnach befugt, der G. aufgrund des
Attestes des behandelnden Facharztes filr Neurclogie und
Psychiatrie die vorgeschlagene psychotherapeutische Be-
handlung in der Psychosomatischen Klinik W zZu
gewdhren. Ihre Befugnis hing auch nicht davon ab, daB

sie mit dieser Klinik keine Belegungsvereinbarung abge-
schlossen hatte. Denn eine solche Voraussetzung stellt
das Gesetz nicht auf. Hielt einerseits der die G. be-
handelnde Facharzt deren Aufnahme in einer zur Durch-
fuhrung einer Entziehungskur geeigneten Klinik fir
zwingend notwendig und bezeichnete er die Psychosomatische
Klinik W als hierfiir geeignet und bereit, indem
er mit der Bitte um Kosteniibernahme auf einen dort be-
schafften Platz hinwies, und hatte andererseits die Be-
kiagte gemdB § 14 AVG die MSglichkeit, die vorgeschlagene
Behardlung als Leistung zur Rehabilitation zu erbringen,
so durfte sie bei Beachtung der ihr nach § 6 Abs 2 Nr 1
RzhalAnglG obliegenden Verpflichtung die vorgeschlagene
Behandlung nicht mit dem Hinweis auf die Zusténdigkeit
Cer KlAgerin verweigern. Bei pflichtgemidfer Ausibung des
iar in der Auswahl der RehabilitationsmaBnahmen zu-
stehenden Ermessens hdtte sie die vorgesehene Behandlung
vielmehr nur dann ablehuen konnen, wenn sie darzulegen
vermocht hdtte, diese MaBnahme sei entgegen der Auf-
fassung des behandelnden Facharztes an sich oder wegen
unzulénglichen Vermdgens der vorgeschlagenen Klinik

nicht zur Rehabilitation geeignet. Da die Beklagte in
dieser Richtung weder der G. gegeniilber noch gegeniiber der
Kldgerin Griinde vorgetragen hat, muB sie als durch die § 13
und 14 AVG zur Cewihrung der fachirztlich vorgeschlagenen
Rehabilitationsmafnahme verpflichtet angesehen werden.

Die bindende Wirkung des der G. unter dem 24. Juni 1975
erteilten Bescheides, in dem die Ubernahme der Kosten fiir
die Behandlung in der Psychosomatischen Kiinik W

mangels einer Belegungsvereinbarung mit dieser Klinik ab-
gelehnt worden war, kann den Erstattungsanspruch der
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Klédgerin gegen-dieuBeklagtg nicht'beeintréchiigen. Dieser
Bescheid ist weder der Kligerin gegeniiber érgangen noch ihr
‘jemals zugestellt worden, Sie hatte schon deshalb keine -
Méglichkeit, auf seine Anderung hinzuwirken. Der Erstattungs-
-anspruch der Klﬁgerin"gegeh-die Beklagté entfallt nicht -
deshalb, weil ein bindender Bescheid des verpflichteten
'Rechtstrigers vorliegt,'inidem er die inzwischen von einen
andefen - nicht verpflichteten -~ Rechtstriger erbrachte
Lelstung gegenuber dem Leistungsempfinger abgelehnt hat.
'Es geniigt hierzu nach § 6 Abs 3 RehaAnglG dle unabhingig
von einem solchen_Bescheid zu beurteilende Leistungs-
zustindigkeit (= Leistungspflicht) des auf Erstattung in
Ansbrﬁch genommenen Leistungstrégers} Denn andernfalls
fwﬂrdgn'berechtigte Erstattungsanspriiche und damit asuch die
grundsdtzliche Bereitschaft der Rehabilitationstrager wur
Vorleistung in Frage gésteilt.
Unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen muf dig BDe-
klagte nach alledem verurteilt werden, der Klagerin die ihr
aus der Behandlung der G. in der Psychosomatischen Klinik
i entstandenen Aufwendungen zu erstatten. Diese
Aufwendungen sind in der Klage zundchst mit 6.583,50 LH
Unterbringungskosten zuzliglich 154,-- DM Reisekosten, 2i80
mit 6.737,5C LM beziffert worden. Sie sind dann zur Hicder-
schrift des SG Nirnberg in der mindlichen Verhandlunz um
den Betrag von 3.739,20 DM (Krankengeldzahluﬁg) auf insge-~ .
.samt 10,476,70 DM erweftert worder, Im Berufungsschriftsatz
erscheint anstelle des zuerst genannten Betrages von
6.737,50 DM der Betrag von 6.797,50 DM ohne den Hinweis,
daB8 und inwiefern sich die ufsprﬂngliche-Bereéhnung als un-
zutreffend érwiesen habe. ¥n der Auswechslung der in der
Zehnerposition des Betréges urspriinglich genannten Zahi 3
durch die Zahl 9 handelt es sich somit offensichtlich um
“efnen Tippfehler und damit um eine offenbare Unrichtigkeit,
ige von- Amts wegen zu berichtigen ist, Deshalb muf der
Revisionsantrag dahin verstanden werden, die Beklagte zur
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Erstattung von 10.476,70 DM, nicht 10.536,70 DM, zu ver-
urteilen., Dem ist stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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