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Bundessoziglgericht

- 8a/3 RK 23/77 -

Im Namen des Volkes
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Der 8a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am %1. Januar 1980
fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen
gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom
17. August 1976 werden zurilickgewiesen.

Die Beklagte und die Beigeladene haben den
Rechtsnachfolgern des Kldgers auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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Grinde :

Die Beteiligbten streiten dariiber, ob ein Empfianger von Land-
abgaberente, der als sclcher beitragsfreies Mitglied der
Krankenversicherung der Rentner (KVAR) bel der fir ihn zu-
stdndigen Landwirtschaftlichen Krankenkasse war, in der

Zeit zwischen einem versorglichen Antrag auf Bewilligung

des Altersruhegeldes wegen Vollendung des ©5. Lebensjah-
res und dem Beginn dieser Leistung Beitrige zur Krankenver-
sicherung der Rentmner an die zustindige Allgemeine Orts-
krankenkasse entrichten mulite,

Der am 28. Juli 4940 getorene und am 17. April 1978 ver-
storbene O S (Sch) bezog seit Oktober 41970 Land-
abgaberente nach dem Gesetz iliber eine Altershilfe fir Land-
wirte (GAL). Vorsorglich beantragte er schon im Jahre 1975
bei der Arbeiterrentenversicherung Alversruhegeld wegen Voll-
endung des €5, Lebensjshres. lie damit verbundene Meldung

zur KVdR wurde von der Landwirtschaftlichen Krankenkasse
Hessen-Nassau im Juni 1975 an die beklagte Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) weitergeleitet. Mit Schreiben vom 30. Juli
1975 stellte die ACK die Zahlung der Beitrige zur KVAR fiir
die Zeit vom ‘4. Januar bis zum 1. August 1975 formlich fest.
Nach erfolglosemr Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 13.
Mai 1976) hat das Sozislgericht (SG) Marburg im Klagever-
fahren die Landwirtschaftliche Krankenkasse Hessen-Nassau
beigeladen und durch Urteil veom 17, August 1976 den Bescheid
vom %0. dJuli 1975 sowie den Widerspruchsbescheid aufgehoben;
es hat die Revision zugelsssen.

Die Beklagte und die Beigeladenc haben mit Zustimmung der
Jeweiligen Ubrigen BeteiligtTen gegen das Urteil Revision
eingelegt. Sie riigen Verletzungen der §8§ 2 Abs 1 Nr 4, 3

Satz 2 Nr 2, 48 Abs 1 Nr 6 und 6% Abs 4 des Gesetzes iber

die Krankenversicherurg der Lsndwirte (XVIG) und der §§ 165
Abs 1 Nr 3, %15a und 184 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), halten die Versicherungspflicht nach den §§ 165 Abs 4
Nr 3 und 315a RVO gegentber der Versicherung rach dem KVIG
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fir vorrangig und beantragen,

das Urteil des SG Marburg vom 17. August 1976
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldger beantragen,
die Revision zuriickzuwelsen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-).

1T
Die Revisionen sind unbegriindet. Sie sind zurilickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene begehren, durch Aufhebung
des Urteils des SG und Klageabweisung die in dem angefoch-
tenen Bescheid gegen Sch. geltend gemachte Beitragsforderung
zu bestitigen. Den Beitragsanspruch hidtte die Beklagte, wenn
Sch. in der Zeit vom 4. Januar bis zum 1. August 1975 als
Rentenantragsteiler ihr Mitglied gewesen wire. Daran fehlt es
jedoch. Sch. ist auch in dieser Zeit Mitglied der Beigelade-
nen geblieben.

Nach § 47 Nr 4 iVm § 2 Abs 1 Nr 4 des Gesetzes iiber die
Krankenversicherung der Landwirte vom 10. August 4972

(BGBL I 5 14%3) war Sch. als Empfinger von Landasbgaberente
seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Mitglied der Beigela-
denen. GemdB § 48 Abs 1 Nr 6 KVIG hitte seine Mitgliedschaft
mit dem Zeitpunkt geendet, zu dem er als Versicherungspflich-
tiger Mitglied eines anderen Tridgers der Krankenversicherung
geworden ware. Dies ist Jjedoch nicht der Fall gewesen.

Versicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO konnte der
Rentenantrag in diesem Zeitpunkt schon deshalb nicht ausldsen,
well Sch. bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres die Vor-
aussetzungen fir den Bezug des Altersruhegeldes wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres - so lautete sein Antrag - nicht
erfullte. Deshalb kam fir ihn nur die fiktive Mitgliedschaft
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bei der Beklagten nach § 315a Abs 1 RVO in Betracht. Diese
Vorschrift steht jedoch, wie ihrem Absatz 3 zu entnehmen ist,
unter dem Vorbehalt des § 165 Abs 6 RVO in der fiir die strei-
tige Zeit geltenden Fassung des Gesetzes ilber die Krankenver-
sicherung der Rentner vom 42. Juni 1956 (BGBL I S 500). Da-
nach ist Voraussetzung der Versicherung, daB die in § 315a

Abs 1 RVO bezeichneten Personen nicht nach anderen gesetz-—
lichen Vorschriften versichert sind. Letzteres traf aber auf
Sch. zu, Er war im Zeitpunkt des Antrages auf Rente aus der
Arbeiterrentenversicherung, wie dargelegt, Mitglied der Bei-
geladenen. Nach der mit § 312 RVO {lbereinstimmenden Regelung
des § 48 Abs 41 Nr 6 KVIG endete unter Beriicksichtigung von

§ 165 Abs 6 RVO die Mitgliedschaft bei der Beigeladenen nicht,
sondern. bestand in der streitigen Zeit fort. Schon aus diesem
Grunde ist der Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 1965 rechts-
widrig und deshalb vom SG zusammen mit dem Widerspruchsbescheid
im Ergebnis zutreffend aufgehoben worden.

Diese Entscheidung des Senats deckt sich im Ergebnis mit

der jenigen des 3. Senats vom 14. Juli 1977 - 3 RK 46/76 -
(SozR 2200 § 315a Nr 4), in der die fiktive Mitgliedschaft
nach § 315a RVO gegeniiber der faktischen Mitgliedschaft der
Bezieher von Altersgeld, vorzeitigem Altersgdd oder Landab-
gaberente flir subsididr erkldrt worden ist. § 3 Abs 4 Nr 2
Halbs 2 KVIG ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.
Denn § 3 Satz 1 KVIG schlieBt die Versicherung nach diesem
Gesetz nur fiir denjenigen aus, der nach anderen gesetzlichen
Vorschriften fiir den Fall der Krankheit "versicherungspflich-
tig" ist.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. ANDROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

$33 DYIN " B8 §§ YorU YURqULJR( STe PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YINY :STOMUTH

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die fiktive Mitgliedschaft nach § 315a RVO ist aber keine
Pflichtversicherung, sondern ein Fgll, in dem wegen des
Fehlens der Voraussetzungen einer Pflichtversicherung die
formale Mitgliedschaft zu Schutzzwecken fingiert wird. Ein
AusschluB der Versicherung nach dem KVIG tritt somit in
Fdllen der Formalversicherung nach § %15a RVO nicht ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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