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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 20. Mail 1976 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. M a i s ¢c h , die Richter
Spielmeyer und Oestreicher

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. F r omen
und Dr. Ho f fmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Juni 1975
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-
wiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Unfall, den der
Kisger am 19. Mai 1972 nach Beendigung des Schulunter-
richts durch die Explcsion eines von einem anderen Schiiler
gebastelten Sprengkdrpers erlitt, ein Arbeitsunfall (Schul-
unfall) ist.

Der am 4. Februar 1955 geborene Klager besuchte zur Zeit

des Unfalls die Oberstufe des staatlichen GauB-Gymnasiums

in Worms. Fir den Weg von seinem Wohnort nach Worms und
zuriick benutzte er als Fahrschiiler den Zug. Am Unfalltag
endete der Schulunterricht um 11.15 Uhr, der Zug fuhr um
12.37 Unr. Um die Wartezeit zu iiberbriicken, verlieBl der
Klager die Schule, die keinen Aufenthaltsraum fir die Fahr-
schiiler besaB, und begab sich zum Lutherplatz, einem iblichen
Schiilertreffpunkt. Dort wurde er auf Knallgerdusche aufmerk-
sam, die von Sprengkdorpern herrihrten, die der 1956 geborene
Schiiler € herstellte und im Beisein einer groBeren Zahl
von Schiilern explodieren liel. Der Kldger kam mit £ ins
Gesprach, der ihm seine Kenntnisse iber Sprengstoff und die
chemische Zusammensetzung der Sprengkorper mitteilte. Nachdem
N einen weiteren, etwa tischtennisballgroflen, in
Stanniolpapier eingewickelten Sprengkdrper hergestellt hatte,
gab er ihn dem Klager in die Hand, um diesem Gelegenheit zu
geben, den Sprengkdrper zur Explosion zu bringen. Daraufhin
entfernte sich der Kliger von der Schillergruope und wollte
den Spfengkbrper zu Boden werfen. Da sich einige Passanten
in der Nihe aufhielten, wartete der Kldger zunachst, bis

die StraBe frei war. Dann holte er aus, um den Sprengkorper
wegzuwerfen. Durch den mit den Fingern auf den Sprengkorper
ausgelibten Druck explodierte der Sprengstoff vorzeitig und
verletzte die rechte Hand des Klédgers erheblich.
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Durch Urteil vom 28. Juni 1973 wurde der Schiiler S

unter Anwendung des Jugendstrafrechts der fahrldssigen Her-
beifiihrung einer Explosion in Tateinheit mit fahrlassiger
Korperverletzung fiir schuldig befunden; das Urteil enthdlt
die Feststellung, S habe den Kldger auf die Gefahrlich-
keit des Vorhabens aufmerksam gemacht, ihn dabei belehrt, wie
-er den Sprengkdrper werfen miisse, und auf die Explosionsge-
fahr des Sprengkorpers hingewiesen, wenn er leicht gedriickt
werde.

Mit Bescheid vom 23. Februar 1973 lehnte die Beklagte die
Anerkennung des Unfalls als Schulunfall und damit die Ge-
wahrung von Entschddigungsleistungen ab. Das Sozialgericht

(SG) Speyer hat nach Beiziehung der Akten des genannten
Strafverfahrens die Klage abgewiesen (Urteil vom 23. September
1974 ). Die Berufung des Kligers ist vom Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz ohne weitere Beweiserhebung mit Urteil
vom 25. Juni 1975 zuriickgewiesen worden. Zur Begriindung hat es
u.a. ausgefiihrt:Zwischen der Tatigkeit des Klagers im
Unfallzeitpunkt und seiner schulischen Beschaftigung sei

ein ursdchlicher Zusammenhang nicht mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Es bediirfe keiner‘Entscheidung der Frage, ob

.das Aufsuchen des Schiilertreffpunktes am Lutherplatz einen
liberwiegend aus privaten Griinden unternommenen Umweg dar-
stelle und damit nicht der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
sei., Auf jeden Fall habe sich der Kldger nach dem Ermittlungs-
ergebnis im Zeitpunkt des Unfalls durch sein Verhalten ausser-
hald des moglicherweise vorher gegebenen Versicherungsschutzes
gestellt. Sein Hantieren mit dem vom Schiler S gebastel~
ten Sprengkorper habe zur Ldsung von einer unfallgeschiitzten
Tétigkeit gefiihrt, weil diese Art von Beschidftigung in einem
derart losen Zusammenhang mit dem Schulbesuch und dem hieraus
resultierenden Heimweg gestanden habe, dal demgegeniiber die
ursachliche Verkniipfung mit der versicherten Titigkeit als
rechtlich unwesentlich zuriicktreten miisse. Der Kldager sei kei-
ner Gefahr erlegen, der er infolge seines jugendlichen Alters
und des darauf beruhenden Spieltriebs ausgesetzt gewesen sei.
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Er sei im Unfallzeitpunkt bereits 17 Jahre und 3 Monate alt
gewesen, er habe die Oberstufe eines Gymnasiums besucht. Unab-
hingig von dem Umfang seiner Schulbildung kdnne bei einem
Schiiller dieses Alters so viel Lebenserfahrung unterstellt
werden, daf er die Gefahrlichkeit selbst gebastelter Spreng-
korper kenne. Das ergebe sich auch aus den Feststellungen
des jugendrichterlichen Urteils. Ohne Bedeutung sei, daB die
Schule keinen Aufenthaltsraum fiir Fahrschiiler gehabt habe;
dazu sei sie nach Landesrecht nicht verpflichtet gewesen.
Selbst wenn sich hieraus wegen des Nachwirkens schulischer
Einrichtungen Gesichtspunkte fiir einen Versicherungsschutz
ausserhalb des eigentlichen drtlichen Schulbereichs erggben,
anderten diese nichts daran, daB der Klédger einer Gefahr
erlegen sei, der er sich freiwillig und frei von irgend-
welchen wesentlichen fremden Beeinflussungen sowie in
Kenntnis ihres Umfangs bewuBt und willentlich ausgesetz?d
habe.

Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt. Er triagt
u.a. vor, das LSG habe Verfahrensvorschriften verletzt, da

es seine Entscheidung lediglich auf die Feststellungen des
Strafurteils gestiitzt habe, obwohl deren Richtigkeit wvon

ihm ~ dem Klager - bestritten worden seien. Das LSG habe

eine eigene Beweisaufnahme (Zeugenanhdrung) durchfiihren
missen. Ferner sei es unzutreffend, das Verhalten des Klagers
als eine vollig eigenverantwortliche Tatigkeit anzusehen.

Es misse insbesondere beriicksichtigt werden, da die Schule
keinen Aufenthaltsraum fir die Fahrschiiler eingerichtet habe,
so daRl diese sich fir léngere Zeit unbeaufsichtigt selbst
Uberlassen blieben; der Unfallversicherungsschutz miisse sich
deshalb - auch angesichts des "Forschertriebs" der Schiiler -
auf Spielereien und ein Experimentieren der vorliegenden Art
wahrend der Wartezeit erstrecken, wenn sie - wie hier - ohne
Aufsicht geblieben seien.
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Der Klager beantragt sinngemald,
die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
25. Juni 1975 und des SG Speyer vom
2%. September 1974 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 23%. Februar 1973 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
einen neuen Bescheid iilber die gesetzlichen
Leistungen aus AnlaB des Unfalls vom 19. Mail
1972 unter Anerkennung dieses Unfalls als
Schulunfall zu erteilen;
hilfsweise:
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 25. Juni
1975 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das LSG habe-den Unfallversicherungs-
schutz zu Recht verneint. Das Hantieren mit Sprengkdorpern
habe nichts mehr mit dem durch § 550 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) geschiitzten Heimweg zu tun.

II

Die Revision ist im Sinne einer Zurickverweisung der Sache
an das LSG begriindet.

Zutreffend riigt die Revision einen Verfahrensmangel des
angefochtenen Urteils: das LSG hatte {iber die tatsachlichen
Umstdnde des Unfalls Beweis durch Vernehmung der am Unfallort
anwesend gewesenen Zeugen erheben sowie u.U. den Klager per-
sonlich hdren miissen (§§ 103 Satz 1, 2. Halbsatz; 111 Abs. 1;
153 Abs. 1 SGG). Die Verwertung des Strafurteils im Wege des
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Urkundenbeweises kann eine eigene Beweiserhebung nicht er-
setzen (Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, 4. Auflage, Anm. 2 b cc zu § 128 SGG, S. II/144).
Das Berufungsgericht war im Rahmen seiner Amtsaufklarungs-
pflicht (§§ 103, 153 Abs. 1, 157 SGG) gehalten, diejenigen
Beweismittel zu verwenden, die nach den Umsténden des Falles
die geeigneten Mittel zur Sachverhaltserforschung darstellten
(BSG in SozR Nr. 10 zu § 103 SGG). Dabei sind Feststellungen
von Gerichten anderer Gerichtszweige, abgesehen von hier
nicht interessierenden Ausnshmen, fiir die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit nicht bindend (Peters/Sautter/Wolff aal

S. 1I1/146). Eine Beweisaufnahme und die daraufhin getroffenen
Feststellungen in anderen Verfahren konnen allenfalls dann
eine eigene Beweisaufnahme ersetzen, wenn die Beteiligten

sie auch im sozialgerichtlichen Verfahren gelten lassen
wollen (BSG in SozE BSG I/4 Nr. 48 zu § 128 SGG, Nr. 22 zu

§ 143 SGG). Das asber war hier nicht der Fall, denn der Kldger
hatte im Berufungsschriftsatz susdriicklich den Feststellun-
gen des strafgerichtlichen Urteils bezliglich eines Hinwelses
des Schiilers € auf die Gefdhrlichkeit des Sprengkdrpers
(vgl. Strafurteil S. 3) widersprochen und einen Antrag auf
Durchfiihrung einer Beweisaufnashme vor dem LSG (Anhdrung von
zwel Zeugen) gestellt. Das LSG hdtte deshalb den Unfallher-
gang durch eine eigene Beweisaufnahme kldren miissen, zumal
die Feststellungen eines Strafurteils nach anderen Grund-
satzen als im sozialgerichtlichen Verfahren zustande kommen.
Zwar gilt auch im StrafprozeR der Untersucherungsgrundsatz
(vgl. § 244 Abs. 2 Strafprozefordnung); andererseits ist

dort im Zweifel zugunsten des Angeklagten zu entscheiden,

ein Grundsatz, der im sozialgerichtlichen Verfahren keine
Anwendung findet (BSG 6, 70). Vielmehr gelten hier die
allgemeinen Grundsitze der objektiven Beweislast (BSG 6, 70
und in SozR Nr. 75, 83, 84, 85, 92 zu § 128 SGG).

Im vorliegenden Fall hat das LSG die Feststellhngan des
Strafurteils insbesondere zur Bagriindung seiner Uberzeugung
von der Kenntnis des Klagers von der Gefshrlichkeit seines
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Tuns herangezogen. Der Strafrichter hatte jedoch fir die
Entscheidung iber den nur £ vorzuwerfenden Grad der
Fahrldssigkeit im Zweifel alle fiur den Angeklagten glinstigen
Tatsachen zugrunde zu legen, die wiederum fiir die Frage der
Kenntnis und der Fahrlassigkeit des Klagers gleichzeitig
ungiinstige Auswirkungen haben muBten oder konnten. Es ist
daher nicht auszuschlieBen, daB eine Beweisaufnahme und die
sich darsn anscnliefende eigene Beweiswiirdigung des LSG ohne
Beriicksichtigung des genannten strafverfahrensrechtlichen
Grundsatzes zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hdtte. Da sich
zudem in der Verwaltungsakte der Beklagten kein Protokoll
ilber Zeugenaussagen, sondern lediglich ein Protokoll {iber die
polizeiliche Vernehmung des Kldgers befindet, dessen Aussage
mit den strafrichterlichen Feststellungen nicht in Einklang
stand, hdtte sich das LSG zu einer eigenen Sachaufklarung
gedréngt sehen miissen. Das Unterlassen einer solchen und die
Wirdigung lediglich der Feststellungen des Strafurteils ver-
SstoBt gegen §§ 103, 128 SGG.

Auf diesem Verfahrensfehler beruht auch das Urteil des LSG
(§ 162 SGG). Denn es ist mdglich, daB das LSG aufgrund eigener
Beweiserhebung und wiirdigung das Vorliegen eines Arbeits-

unfalles (Schulunfalles) von seinem Rechtsstandpunkt aus nicht
verneint hatte.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht ist zundchst davon auszu-
gehen, daB der Klager auf dem Weg von der Schule nach Hause
grundsdtzlich unter Unfallversicherungsschutz stand (8§ 539
Abs. 1 Nr. 14 b, 550 Satz 1 RVO). Das LSG fiithrt richtig aus,
daBl Voraussetzung fiir eine Leistungspflicht der Beklagten
u.a. der ursachliche Zusammenhang zwischen dem streitigen
Unfall und dem Schulbesuch ist. Nach der im Unfallversiche-
rungsrecht herrschenden Verursachungslehre mufl die versicherte
Tatigkeit (hier: der Schulbesuch) eine wesentliche Bedingung
fiur die Herbeifiihrung des Unfalls gewesen sein (BSG 12, 242,
245; 1%, 9, 11; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: November 1975, S. 480 e mit weiteren Nachweisen). Die
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ursidchliche Verknipfung zwischen dem Unfall und der ver-
sicherten Tatigkeit muB so eng sein, daB daneben andere,
mit der versicherten Tatigkeit nicht zusammenhdngende Um-
stinde in den Hintergrund treten und deshalb als rechtlich
unwesentlich nicht zu beriicksichtigen sind (BSG 8, 53, 55).
Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
reichen die Feststellungen des LSG nicht aus, die Frage des
Unfallversicherungsschutzes abschliefend zu beurteilen.

Der Unfall des Kligers ist bei einer Spielerei (Hantieren

mit Sprengkdrpera) geschehen. Bei Arbeitnehmern schliefit eine
unabhangig vom Arbeitsvorgang stattfindende, den Zwecken des
Betriebes zuwiderlaufende Spielerei grundsatzlich den Unfall-
versicherungsschutz aus. Es fehlt dann an einem ursdchlichen
inneren Zuéammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und
dem Unfall. Rechtlich allein wesentliche Unfallursache ist
vielmehr die Spielerei, selbst wenn eine Betriebseinrichtung
beim Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt hat (BSG SozR

Nr. 55 zu § 542 RVO aF mit weiteren Nachweisen; BSG in BG
1971, 233, 234). '

Etwas anderes muB aber u.U. dann gelten, wenn es sich bei dem
Verletzten um einen Jugendlichen handelt. In einem solchen
Fall kann der ursichliche Zusammenhang mit der betrieblichen
Tatigkeit dadurch begriindet werden, daB der Jugendliche

durch die Gestaltung der Betriebsverhdltnisse in die Lage
versetzt wurde, sich durch leichtsinnige Spielereien be-
sonderen Gefahren auszusetzen. Das kann insbesondere dann

der Fall sein, wenn es im Betrieb an einer dem noch ungebin-
digten Spieltrieb angemessenen Beaufsichtigung des Jugend-
lichen gefehlt hat (BSG SozR Nr. 68 zu § 542 RVO aF; BSG in
BG 1971, 233, 234, BKK 1975, 202; LSG Saarland, Breithaupt
1967, 655 ff). Vom BSG ist eine vom Betrieb ausgehende spezifi-
sche Gefanr vor allem dann anerkannt worden, wenn mehrere
Jugendliche (Lehrlinge) in Lehrwerkstitten zusammengefaBt

und dort als eine von dlteren Arbeitnehmern getrennte Gruppe
ausbegildet und beschaftigt wurden. In einem solchen Fall
kann sich der jugendliche Spiel- und Nachahmungstrieb weitaus
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Arbeitspliatze der erwachsenen Belegschaftsmitglieder verteilt
werden (vgl. BSG in BG 1971 aa0).

Diese fiir Arbeitnehmer geltenden Rechtsgrundsatze finden im
wesentlichen auch auf die Schiilerunfallversicherung Anwendung.
Durch das Gesetz iiber die Unfallversicherung fiir Schiiler und
Studenten sowie Kinder in Kindergérten vom 18. Marz 1971
(BGB1 I 237 ff) wurde nur der Kreis der Versicherten erwei-
tert und in der Begriindung der Bundesregierung zu diesem
Gesetz auf die bisherige Praxis und Rechtsprechung zum Umfang
des Versicherungsschutzes Bezug genommen (BT-Drucks. VI/

1333 S. 3, 4). DemgemdB ist bei Prifung des Versicherungs-
schutzes fir Kinder und Schiiler zu bericksichtigen, daf
vielfach der Spieltrieb die Handlungsweise bestimmt und daf
dieser - noch mehr als bei der Zusammenfassung von Lehrlingen
in Lehrwerkstdatten - durch die groBe Zahl der auf engem Raum
zusammengekommenen Kinder verstdrkt wird; denn Kinder und
Jugendliche veranlassen sich erfahrungsgemdf gern zu Spiele-
reien, die sie allein kaum unternehmen wiirden. Von der Be-
triebsstatte, hier der Schule, gehen gerade in Bezug auf den
Spiel- und Nachahmungstrieb der Schiiler zusdtzliche Gefahren
aus, die im Rahmen des Unfallversicherungsschutzes Beriick-
sichtigung finden miissen (vgl. hierzu auch Boller, SozVers.
1971, 97, 103). Daher wird bei Unfiallen, die sich wdhrend des
erlaubten Aufenthalts der Schiiler im Schulbereich ereignen
und auf Spielereien beruhen die haftungsbegrindende Kausali-

‘lZlHlIJ\Jl‘; OUIN JF es8 §§ yoeu Juequaje( s[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N T9p 99T, YoNy :STOMUTH]

tat eher zu bejahen sein als bei entsprechenden Unfdllen
jugendlicher Arbeitnehmer (vgl. auch Brackmann aaQO S. 474 r).

Der ursachliche Zusammenhang zwischen dem streitigen Unfall
und dem Schulbesuch kann hier allerdings nicht in einer
Aufsichtspflichtverletzung der Lehrer gesehen werden. Der
Unfall geschah nach SchulschluB, als der Kldger sich schon
ausserhalb des schulischen Bereichs befand und deshalb nicht
mehr der Aufsicht der Lehrer unterlég;-deren Aufsichtspflicht
endet in der Regel nach UnterrichtsschluB, wenn die Schiiler
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das Schulgelinde verlassen haben (vgl. Vollmer, Unfallver-
sicherung fiir Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kinder-
girten, 2. Auflage 1975 S. 55; Heckel/Seipp, Schulrechts-
kunde, 4. Auflage 1969, S. 235). Da aber der Schulweg unter
Versicherungsschutz steht und zu den versicherten Tdtigkeiten
von Schiilern nach dem Ausgefiihrten in weiterem Umfange als
bei Arbeitnehmern auch Spielereien zu z#hlen sind, konnen
diese auch auf Schulwegen nicht in jedem Falle versiche-
rungsrechtlich ungeschiitzt sein. Versicherungsschutz ist
vielmehr in der Regel zu bejahen, wenn sich die spielerische
Betiitigung eines Schiilers noch im Rahmen dessen gehalten hat,
was nach den Umstanden des Falles nicht als vollig unver-
stdndlich oder vernunftwidrig zu erachten ist, mag es viel-
leicht auch unbesonnen oder leichtsinnig gewesen sein. Das
LSG hat dabei der Tatsache, daB der Klager sogenannter '
Fahrschiiler war, und den hiermit zusammenhéngenden Umstén-
den keine ausreichende Bedeutung beigemessen. Da Fahrschiiler,
sofern sie offentliche Verkehrsmittel benutzen, auf deren
Abfahrtszeiten angewiesen sind, kann u.U. zwischen dem
Schulende und der Abfahrt des Verkehrsmittels ein ldngerer
Zeitraum liegen; am Unfalltage betrug dieser fiir den Klager
iiber eine Stunde. Wie bereits das SG susgefiihrt hat, kdnnen
in einem solchen Fall nicht die sonst iblichen Mafstdbe fiir
die Zuriicklegung des Heimweges angelegt werden. Ein weniger
strenger MaBstab gilt bier sowohl fiir den Weg als solchen
als auch fiir die unter Versicherungsschutz stehenden, die
Wartezeit ausfiillenden Tatigkeiten des Fahrschillers. Beziig-
lich des Weges nat das LSG nicht abschliellend entschieden,
ob das Aufsuchen des Lutherplatzes noch innerhalb der einem
Fahrschiiler wegen der Wartezeit zuzugestehenden Wahl des
Heimweges lag oder bereits einen nichtversicherten Unweg
darstellte. Nach seiner Rechtsansicht brauchte das Berufungs-
gericht hierzu auch keine Feststellungen zu treffen. Diese
wird es nun u.U. nachzuholen habern, wobel insbesondere die
Lange der Wartezeit, das Fehlen eines Aufenthaltsraumes in
der Schule, der Umstand, daB es sich beim Lutherplatz um
einen sogenannten Schiilertreffpunkt handelte, und die
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Entfernung des Lutherplatzes vom direkten Weg zwischen Schule
und Bahnhof 2zu bericksichtigen sein werden.

Wahrend der Wartezeit stehén - wie oben betont - alle Be-
tatigungen, insbesondere auch Spielereien, der Fahrschiiler
unter Versicherungsschutz, die den Verhaltensweisen von
Schiilern des Jjeweiligen Alters entsprechen. Dabel spielt

- entgegen der Auffassung des LSG - auch das Fehlen eines
Aufenthaltsraumes in der Schule, die der Kldger zum Unfall-
zeitpunkt besuchte, eine Rolle. Zwar ist die Schule nach den
unangegriffenen, nicht revisibles Landesrecht betreffenden
Feststellungen des LSG (§ 162 SGG) rechtlich nicht zur Ein-
richtung eines solchen Raumes verpflichtet. Wo indessen ein
solcher Audenthaltsraum fehlt, ist die Gefahrdung der Schuler
bei RBetdtigung ihres Spiel- und Nachahmungstriebes durch die
Eigenart der schulischen Verhdltnisse erheblich groBer, wes-
halb diese Umstdnde bel der Abgrenzung des Unfallversicherungs-
schutzes nicht unberiicksichtigt bleiben konnen.

Wie die Fahrschiiler die Zeit bis zur Abfahrt des Verkehrs-
mittels mangels eines Aufenthaltsraumes in der Schule iiber-
briicken, hdngt von der Person des einzelnen und den Jjeweili-
gen Umsténden ab. Fallen die Handlungen dabei nicht villig

aus dem allgemein iblichen Rahmen, so bleibt der Betriebs-
zusammenhang bzw. Schulzusammenhang gewahrt, da das Verhalten
dann wesentlich durch die mit dem Schulweg (Pendeln) und dem
Fehlen eines Aufenthaltsraumes in der Schule zusammenhadngen-
den Verhiltnisse mit verursacht worden ist. Auch insoweit

ist der im Unfallversicherungsrecht geltende Grundsatz zu
beachten, daB weder ein verbotswidriges noch ein leichtsinni-
ges, sondern allenfalls ein hochst unverninftiges Handeln

den Unfallversicherungsschutz ausschlieft (BSG SozR Nr. 77

zu § 542 RVO aF; Brackmann, aaO S. 486 m I und n; Lauterbach
aa0 Anm. 96 zu § 548). Das folgt aus § 548 Abs. 3 RVO und
insbesondere aus § 553 RVO, wonach lediglich bei absichtli-
chem Herbeifiihren eines Arbeitsunfalles kein Leistungsanspruch
besteht. Die Handlungen eines Schiilers auf dem Schulweg konnen
beziiglich des eigenen Verschuldens nicht anders beurteilt
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werden als das Verhalten eines Arbeitnehmers auf dem Arbeits-
weg. Bei diesem wird aber der Versicherungsschutz grundsédtzlich
nicht schon deshalb verneint, weil er z.B. von der fahrenden
StraBenbahn abgesprungen oder infolge iliberhohter Geschwindig-
keit mit seinem Fahrzeug verungliickt ist (vgl. BSG 6, 164,
169). Voraussetzung ist allerdings immer, daB noch ein inne-
rer Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit gegeben ist.
Wenn daher das eigenverantwortliche Handeln des Geschadigten
selbst derart im Vordergrund steht, daB die versicherte Tatig-
keit fir den Kausalverlauf nicht mehr als wesentlich angesehen
werden kann, entfdllt der Versicherungsschutz (vgl. auch von
Schuch, BG 1956, 210, 211). DemgemdB hat der erkennende Senat
Versicherungsschutz erst verneint, wenn der Geschadigte sich
in so hohem MaBe vernunftwidrig und gefahrbringend verhdalt, daf
er mit grofler Wahrscheinlichkeit damit rechnen mufl, es werde
zu einem Unfall kommen (Urteil vom 27.1.1976 - 8 RU 64/75,

5. 10 -; vgl. auch BSG 6, 164, 169; %0, 14, 15, 16). Dieses
gilt grundsdtzlich auch fiir die Beurteulung der Spielerei
eines Schiilers. Gerade bei einer Spielerei, die ihrer Natur
nach zu einem erheblichen Teil keine vernunftmdBig gesteuerte
Tatigkeit zu sein pflegt, kommt es entscheidend auf die Art
der Spielerei und insbesondere auf die Fdhigkeit des verun-
glickten Schiilers an, deren Gefdahrlichkeit zu erkennen
(Brackmann aaO S. 484 u; Nartschick in KV 1969, 34, 37).

Im vorliegenden Fall fehlt es an den flir eine abschlieBende
Entscheidung erforderlichen tatséchlichen Feststellungen. DaR
der Klager im Unfallzeitpunkt 17 Jahre und 3 Monate alt war
und die Oberstufe eines Gymnasiums besuchte, reicht nicht aus,
um einen Ausschlull] des Unfallversicherungsschutzes annehmen
zu konnen. Fir die zur Erkennung von Gefahren erforderliche
Einsichtsfahigkeit kann keine allgemeine Altersgrenze fest-
gesetzt werden (Brackmann aa0 S. 484), Wie der 2. Senat des
BSG mehrfach entschieden hat, kommt es auch insoweit auf die
Umstédnde des Einzelfalles an; in der Regel wird allerdings
mit Vollendung des 18. Lebensjahres die notwendige Einsichts-
fahigkeit vorliegen, um die insbesondere von Sprengkdrpern
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drohenden Gefahren abschitzen zu konnen (vgl. BSG SozR Rr.

68 zu § 542 RVO aF, BSG in BKK 1975, 202; Vollmar aal S. 39).
Andererseits ist sogar bei einem Zwanzigjihrigen Versiche-
rungsschutz bei einer Spielerei im Betriebe nicht schlechthin
verneint worden (BSG SozR Nr. 55 zu § 542 RVO aF). Auch aus
dem Besuch der Oberstufe eines Gymnasiums allein kann nicht
zuverldssig auf den Reifegrad des Klidgers und seine Einsichts-
fahigkeit fiir gefdhrliche Situationen geschlossen werden.
Entscheidend ist vielmehr, ob der Kldger unter Beriicksichti-
gung aller Umstédnde erkennen konnte, daf der Sprengkdrper
bereits in der Hand explodie~an wiirde (vgl. die zuletzt ge-
nannte Entscheidung des BSG saO, Bl. Aa 54). Die Revision
fiihrt zu Recht aus, daB diese Kenntnis des Klagers nicht
bereits aus dem Umstand zu folgern ist, dal er wegen vorbei-

1, YONY :SIOMUTE]

gehender Passanten mit dem Werfen des Sprengkdorpers innegehal-
ten hatte. Hieraus konnte das LSG nur schlieBfen, daB der
Kldger um die Geféhrlichkelt des Sprengkdrpers im allgemeinen,
insbesondere im Zeitpunkt der Explosion wuB8te, nicht aber konn-
te es daraus entnehmen, daB der Kldger auch die Gefahr einer
Detonation bereits in der Hand kannte oder erkennen konnte.
Das Berufungsgericht hat zwar die Feststellung des Strafur-
teils iibernommen, der Schiiler £ habe den Klager darauf
hingewiesen, daB der Sprengkdorper sofort explodiert, wenn men
ihn nur leicht driicke. Diese - wie auch die iibrigen Feststel-
lungen des Strafurteils - sind aber vom Klédger angegriffen
worden, das LSG konnte sie gich nach dem oben Ausgefiihrten
nicht ohne eigene Beweiserhebung zu eigen machen. Es ist

nicht ausgeschlossen, daB der Klager aufgrund des ihm bis zum
Unfall bekanntgewordenen Ablaufs der Spielereien mit den Knall-
korpern snnehmen konnte, die Explosion trete erst beim Auf-
prall auf dem Erdboden ein. Hierbei ist vor Bedeutung, was
zwischen dem Kliger und dem Schiiler § und ggf. auch
zwischen den lUbrigen anwesenden Schiilern iiber die Art und
Gefahrlichkeit der Sprengkdrper gesprochen worden ist.

In diesem Zusammenhang wird das Berufungsgericht auch den Vor-
trag des Klagers zu beriicksichtigen haben, er sei von den Mit-
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schiilern unter "psychischen Zwéng“ gesetzt worden. Sollte sich
ergeben, dal das Werfen des Sprengkdrpers unter den am Unfall-~
ort Anwesenden als "Mutprobe" angesehen wurde, weil bereits
das Hantieren mit den Sprengkorpern als gefahrbringend galt,
so konnten sich allerdings hieraus Anhaltspunkte fiir eine

den Versicherungsschutz moglicherweise ausschliefende Kennt-
nis des Kldgers von der besonderen Gefdhrlichkeit seines

Tuns ergeben.

Nach alledem war der Rechtsstreit unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das LSG zurickzuverweisen, um
diesem Gelegenheit zu geben, die erforderlichen eigenen
Feststellungen nachzuholen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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