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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juli 1972
Qurch

Senatsprésidenf Dr. Maisch
- Vorsitzender -,

Bundesrichter : Petersen,
Bundesrichter Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und

Bundessozialrichterin J o hn s e n
Mir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom
13, Mai 1971 aufgehoben.

‘Dje Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Rntscheidung an das Hessische Landessozial-
Rericht zuriickverwiesen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde:

Die am 5. Januar 1913 geborene Kldgerin wurde am 9. -nicht
16. - Mai 1914 aufgrund des Reichsimpfgesetzes vom 18. April
1874 (RGB1 Seite 31) in ihrem damals zur precuBischen
Provinz Sachsen gehorenden Wohnort Zeitz - heute Deutsche
Demokratische Republik (DDR) - gegen Pocken geimpft. In

der Folgezeit erkrankte sie. Die Krankheit hinterliell als
Dauerschaden die Bewegungsunfihigkeit des rechten Armes.

Im August 1966 siedelte sie mit ihrem Mann von Merseburg
in der DDR nach Fulda in der Bundesrepublik um. Ihren
Antrag auf Ausstellung eines Fliichtlingsausweises C fir
Sowjetzonenfliichtlinge lehnte der Regierungsprisident in
Kassel durch Bescheid vom 10. Dezember 1968 und VWider-
spruchsbescheid vom 24. Mirz 1969 ab.

Im Marz 1968 stellte sie bei der Oberfinanzdirektion
Frankfurt Antrag auf Entschadigung, nachdem sie bereits
im Oktober 1967 beim Gesundheitsamt Fulda im Rahmen einer
Schadensanzeige darauf hingewiesen hatte, daBl ihr Gesund-~
heitsschaden Folge der Impfung sei. Die Oberfinanzdirek-
tion lehnte den Antrag durch Bescheid vom 31. M8rz 1969

- der Klagerin am 5. April 1969 zugestellt - ab.

Am 5., Oktober 1969 hat sie beim Landgericht Frankfurt

Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland erhoben mit

dem Antrag, festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet
sei, ihr jeglichen aufgrund der Impfung vom lMali 1914
entstandenen Schaden flir die Vergangenheit und Zukunit im
Rahmen der versorgungsrechtlichen Bestimmungen zu ersetzen.
Das Landgericht hat durch Urteil vom %0. April 1970 die
Klage mit der Begrilindung abgewiesen, die Kligerin habe ihren
Anspruch nicht innerhalb der in § 28 Abs. 1 des Allge-

meinen Kriegsfolgengesetzes (AKG) vom 5. November 1957
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(BGB1 I 1747), zuletzt gténdert durch das Reparations- '
schidengesetz vom 12. Februar 1969 (BGB1 I 105), bestimmten
Frist angemeldet. § 28 Albs° 1 Nr. 2 AKG komme nicht in Be-
tracht, weil die Kldgerin nicht Sowjetzonenfliichtling sei.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat die Beklagte auf den
- Einwand ihrer mangelnden Passivlegitimation und die Ein-
rede der Verjdhrung vergzichtet; ferner hat sie erklért,
den urgdchlichen Zusammgnhang zwischen der Impfung und
den Korperschaden nicht mehr bestreiten zu wollen.

Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt hat durch Urteil
vom 1%, Mai 1971 die Bexufung zuriickgewiesen: Fir den
Anspruch der Klagerin k¢mme als Anspruchsgrundlage nur

§ 75 der Einleitung zum}Allgemeinen PreuRischen Landrecht
(EinlALR) in Betracht, da das Bundesseuchengesetz (BSeuchG
aF) vom 18. Juli 1961 .(BGB1 I 1012) keine Regelung fiir

vor seinem Inkrafttrete+ eingetretene Schiden entnalte

und auch das Hessische Impfschadengesetz vom €. Oktober
1958 keine Haftung des landes fiir ausserhalb des jetzigen
Landesgebiets erfolgte Impfungen vorsehe. Der an sich vom
ehemaligen Lande Preuflen zu erfiillende Anspruch sei auch
nicht nach § 1 AKG unteigegangen (Hinweis auf § 5 Abs. 1
Nr. » AKG). An die Stelle des Landes PreuBen sei nach

§ 25 Abs. 1 AKG die Bekiagte getreten. Bei der Klagerin
fehlten aber die Wohnsitzvoraussetzungen nach § 6 AKG.,

In Betracht komme allenfalls § 6 Abs. 1 Nr. 3 ¢ AKG.

Die Klagerin sei jedoch nicht, wie es diese Vorschrift
verlange, Sowjetzonenfliichtling i.S. des § 3 des Bundes.
vertriebenengesetzes -BVFG-. Das folge zwar nicht schon
aus der Bindungswirkung}(§ 15 Abs. 5 BVFG) der ablehnenden
Entscheidung des Regierpngsprésidenten in Kassel. Ihr Vor-
trag und der unstreitig@ Inhalt der beigezogenen Akten des
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Regierungsprdsidenten filhrten indessen zu diesem Ergebnis.
Eine Flucht im Wortsinne entfalle schon deshalb, weil die
Klagerin mit Billigung dcr DDR-Behorden in die Bundesre-
publik Deutschland iibergesiedelt sei. Die Grinde fir die
Ubersiedlung hitten auch nicht darin gelegen, dall sie sich
in einer besonderen Zwangslage befunden habe. Ihre be-
hauptete negative Einstellung zum sowjetzonalen System
habe zu keiner Zeit dazu geflihrt, dal sie politisch be-
dingtem Druck ausgesetzt und gezwungen gewesen sei, gegen
ihre erkennbare und achtbare Ubérzeugung zu handeln. Die
Kldagerin habe dics im Ubrigen durch die Begriindung ihres
WViderspruchs gegen den ersten Ablehnungsbescheid des
Regierungsprasidenten auch selbst eingersdunmt, denn dort
habe sie vorgebracht, ihre Ubersiedlungsabsicht sei mal-
geblich dadurch beeinfluBlt worden, daB sie von der Moglich-
keit erfahren habe, in der Bundesrepublik eine - von den
DDR-Behdrden abgelehnte - Impfschadenentschadigung zu
erhalten. Dicser Beweggrund sei aber ebenfalls nicht ge-
eignet, sie als Sowjetzonenflichtling anzuerkennen. Denn
es konne nicht festgestellt werden, dal durch die Ab=-
lehnung der Entschiddigung ihre wirtschaftliche Existenz-
grundlage vernichtet oder entscheiderdbeeintrachtigt wor-
den sei. Ihre Existenzgrundlage habe, da sie nach inrem
Vortrag wegen des Impfschadens kaum arbeitsfihig sei,
nicht in einem eigenen Einkommen bestanden, das ihr nitte
genommen oder geschmidlert werden konnen, auch nicht in
einer ihr zuvor einmal zugebilligten Impfschadenent-
schiadigung, die ihr dann versagt worden wdre. Slie seil
vielmehr auf den Unterhalt durch ihren Ehemann angewlesen
gewesen, der unstreitig von 1948 bis zum Beginn des :
Rentenalters im Jahre 1966 als Buchhalter in einem volks-
eigenen Betrieb beschi&ftigt gewesen sei und deshalb coben-—
falls keine die Kldgerin mit treffende Beeintrachtipgung
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lehnung einer Entschadigung durch die DDR-Behorden habe
also weder ihre Lebensgr¢ndlage vernichtet noch sie ver-
kiirzt; es sei ihr dadurc# nur eine wirtschaftliche Besser-
stellung versagt wordeno‘Die ablehnende Entscheidung der
Beklagten verstoBe auch nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz. Um die niemals voli zu tilgende Schuldenlast der
6ffentlichen Hand aus der Zeit vor dem Zusammenbruch des
Jahres 1945 nach MaBgabe| des dem Bund wirtschaftlich und
finanziell Mbglichen und| Zumutbaren zu begrenzen, seien

seiner wirtschaftlichen ixistenz erfahren habe., Die Ab-

fir die Ubernahme von bestimmten Anspriichen gegen be-
stimmte ehemalige Rechtstrdger durch den Bund die in der
Kriegsfolgenschlufligesetzgebung bisher vorgenomnenen
Differenzierungen aus salchlichen Griinden geboten und des-
halb nicht willkiirlich. bas gelte auch gegenwdrtig noch
fir die unterschiedliche Behandlung von Sowjet@onenflﬁcht—
lingen und Ubersiedlern wie die Kligerin. Denn die Ver-
schiedenartigkeit der Umstdnde, die dem Ubertritt beider
Gruppen in die Bundesregublik Deutschland zugrandelagen,
rechtfertige es, den Krdis der Fliichtlinge wegen der ihnen
auferlegt gewesenen Zwangslage den Alteinwohnern der
Bundesrepublik gleichzustellen, die freiwillig Uberge-
tretenen dagegen nicht.

Gegen das ihr am 19. Ju%i 1971 zugestellte Urteil hat die
Klagerin am 28. Juli 1971 Revision beim Bundesgerichtshof
(BGH) eingelegt. Nach Verléngerung der Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 8. Februar 1972 hat die Klidgerin die Revision
am 8. Februar 1972 begriindet: Nach § 51 des BSeuchG nF in
der Fassung des Zweiten|Gesetzes zur Anderung des BSeuchG
(AndG) vom 25. August 1971 (BGBL I 1401) sei runmehr auch
im Falle der Familienzusammenfiihrung (§ 94 BVIG) ein Impf~
schadensanspruch gegeben, so daB es nicht darzuf ankomme,
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ob sie Sowjetzonenfliichtling im Sinne des § 3 BVFG sei.
Eine Familienzusammenfihrung habe hier vorgelegen, weil
sie mit ihrem. Eherann in die Bundesrepublik Deutschland
iibergesiedelt sei, um dort mit ihrem Sohn und den beiden
Schwestern ihres Ehemannes zusammenzuleben, nachden sie
nach dem Ausscheiden des Ehenannes aus dem volkseilgenen
Betrieb infolge ihrer Notlage ihren dortigen Wohnsitz
aufgeben und deshalb zu ihren Angehdrigen in der Bundes-
republik habe Ubersiedeln missen. Die Auffassung des
Regierungspridsidenten in Kassel (Bescheid vom 10. De-
zenber 1968), eine altersbedingte Familienzusammenfiihrung
liege nicht vor, weil sie und ihr Ehemann noch nicht

YO Jahre alt oder pflegebediurftig seien, sei nicht zu-
treffend, weil § 94 des BVFG eine Altersgrenze nicht kenne.
Zuden habe ihr Ehemann schon am 11. Marz 1971 das /0.
Lebensjahr vollendet. Sie selber konne aber schon infolge
des Impfschadens im Haushalt kaum t8tig sein. - Abgeschen
davon verstoBle der AusschluBl der Impfgeschadigten, die
nicht unter §§ 1, ? und 94 des BVFG fielen, gegen Art. 3
Grundgesetz (GG), weil ein berechtigter Grund fir den
AusschluB eines Teiles der Impfgeschadigten von der Ver-
sorgung sachlich nicht bestehe. Das gelte jedenfalls fir
diejenigen Personen, die aufgrund des Impfgesetzes von

8. April 1874 geimpft worden seien und mit ihrer Impfung
sich zu Gunsten der Allgemeinheit einem Opfer unterviorfen
hiatten.

Die Klagerin hat die spater erfolgte Abgabe der Sache an
das Bundessozialgericht (BSG) (Art. % Abs. 1 AndG) ange-
regt. Ferner hat sie angeregt, den Termin aufzuheben und
zu dem neuen Termin anstelle der Beklagten das Land Hessen
zu laden. Die Klidgerin beantragt, nach den Schlullentragen
in der Berufungsinstanz zu erkennen, hilfsweise (sinnge-
maBR), das Urteil des OLG Frankfurt vom 13. Mai 1971 aufzu-
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heben und die Sache an das Hessische Landessozialgericht
(LSG) zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie sel aufgrund des BSeqchG nF nicht mehr passiv
legitimiert, denn das Land Hessen sei der richtige

Beklagte (§ 59 Abs. 2 er 3 BSeuchG nF).

Unm die Zuriickweisung derfRevision zu vermeiden, sei es
fiir die Kligerin sachdienlich, die Klage unter Uber-
nahme der im bisherigen Verfahren entstandenen hohen
Kosten zurlickzunehmen. Alsdann konne sie einen erneuten
Antrag auf Impfentschédiéung bei der nunmehr zustdndigen
Versorgungsbehdorde des Landes Hessen'stelleno Iiine Be-
teiligung des Landes Hes@en am laufenden Verfahren halte
sie, die Beklagte, nicht| flir sachdienlich. Sie beab-
sichtige deshalb auch nicht, vor Beendigung des jetzigen
Verfahrens ihre Akten dem Landesversorgungsamt Hessen

zuzuleiten.

Die Revision ist zuldssig. Die Zuldssigkeit richtet sich,
da das angefochtene Urteil vor Inkrafttreten des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des BSeuchG (AndG) vom 25. August
1971 (BGB1 I, 1401) ergangen ist, nach den Vorschriften
der ZivilprozeRordnung (ZPO) (Art. 3 Abs. 2 AndG). Die
Revision ist statthaft,’weil der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 25.000,--DM libersteigt (§§ 9, 546 ZPO iVm
Art. 1 des Gesetzes zurJEntlastung des BGH vom 15. August
1969 BGB1 I, 1141). Das|OLG hat durch Beschlufl vom

14. Juli 1971 den Streitwert in Ubereinstimmung mit dem
BeschlulBl des Landgerichts vom 28. Oktober 1970 auf
©0.000,--DM festgesetzt, Die Revision ist auch frist-

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosooron Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUTH

$93 DUIN " B8 §§ YorU YuRqUaIR( STe PUIS SUNJWTIESS[19)1() 9P I ],

pralilie!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und formgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 552 bis
554 ZP0O).

Der Rechtsstreit ist vom BGH auf das BSG als zustédndiges
Gericht des betreffenden Rechtszuges libergegangen, weil
eine offentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt, fir die
der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
gegeben ist (Art. 3 Abs. 1 AndG, §§ 61 Abs. 2, 51 BSeuchG
nF). Der Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 AndG gibt zwar zu
Zweifeln deshalb AnlafB, weil der Ubergang auf "Impf-
schadensangelegenheiten nach den 8§ 51 ff des BSeuchG in
der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung!
bezogen ist. Der Sinn dieser Vorschrift enthglt aber keine
Beschrédnkung auf Anspriiche, die auf die genannten An-
spruchsgrundlagen gestitzt sind. Mit dem Hinweis auf

§§ 51 f£f des BSeuchG (aF) vom 18. Juli 1961 (BGBL I 1012)
soll vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, daB in Bezug
auf die dort erwdhnten Anspriiche wegen Kdrperschiden,

die auf eine Schutzimpfung zurlckgefiihrt werden, Zustandig-
keitsdnderungen eingetreten sind (vgl. dazu auch: Fehl

in KOV 1972, 97, 100). Denn aus einer Reihe von Vor-
schriften des 4ndG ergibt sich, daB dieses Gesetz fir
alle Impfschadensanspriiche versorgungsrechtlicher Art
ohne Riicksicht auf die bisherige Anspruchsgrundlage gilt:
Art. 2 Abs. 1 AndG bestimmt, daB ein nach "bisherigem
Recht" anerkannter Impfschaden als Impfschaden i.S5.
dieses Gesetzes gilt und die Leistungen nach diesem Ge-
setz neu festzustellen sind. Art. 2 Abs. 1 Satz 5 AndG
stellt klar, daB diese Bestimmung auch fir Schaden gilt,
die durch Impfungen "vor dem 1. Januar 1962" - dem
Inkrafttreten des BSeuchG aF (§ 85) - verursacht worden
sind. Keine Beschrdnkung auf nach §§ 51 ff BSeuchG aF zu
beurteilende Falle enthdlt demgemidB auch Abs. 2 des Art.
2 AndG, wo festgelegt ist, daB das neue Recht auch fiir
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Impfschiden gilt, iber die noch nicht entschieden worden
ist. Auch Absdtze 3 und 4 des Art. 2 AndG, die aus be-
stimmten Griinden abgelehqte Entschédigungsanspruphe be-
treffen, weisen keine entsprechende Beschrankung auf.
SchlieBlich zeigt § 51 A’qS° % BSeuchG nF, dafl aach in den
Fillen der vorliegenden Art das neue Recht anzuwsenden ist. In
Verbindung mit dem Wegfa#l von Anmeldefristen (vgl. hierzu
Art. 2 Abs. 4 AndG) ergibt sich aus § 51 Abs. 3, BSeuchG nF,
daB ein Deutscher grunds%tzlich ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt der Impfung Versorgung nach neuem Recht bean-
spruchen kann, wenn er nicht schon aufgrund anderer gesetz-
licher Vorschriften Ents¢hddigung erhdlt. Fir die Annahme,
dal3 hinsichtlich der gerichtlichen Zustdndigkeit das neue
Recht nicht uneingeschriankt gelten sollte, findet sich kein
einleuchtender Grund. Eb%nsowenig liegt es im Bereich sinn-
voller Erwidgungen, die gerichtliche Zustidndigkeit etwa auf-
zuspalten und hinsichtli#h der auf die Zeit vor Inkrafttre-
ten des BSeuchG aF bezogenen Anspriiche an der Zustdndigkeit
der Zivilgerichte festzuhalten und nur bezliglich der folgen-
den Zeit die Zustdndigkeit der Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit anzunehmen. Eine solche Auffassung widerspréche auch
der Begriindung der Bundesregierung (in BT-Drucks. VI 1568
Seite 11 Nr. 7), wonach;es im Interesse einer cinheitlichen
Rechtsprechung geboten erscheint, auch alle dis Verfahren
auf die nach diesem Ges%tz zustandigen Gerichts libergenen

zu lassen, die im Zeitp%nkt des Inkrafttretens dieses Ge-

setzes bei ordentlichen (Gerichten anhidngig waren.

Die Revision ist auch insofern begrﬁndet, als der Rechts-
streit an das nunmehr zustdndige Hessische LSG (8§ 57, 143
Sozialgerichtsgesetsz —S#G- ) zurickverwiesen werden mul

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Aus Art. 2 Abs. 2 AndG, wonach das neue Recht auch auf
rechtshangige Falle anzuwenden ist, folgt, daB von den
Gerichten die Prifung nachzuholen ist, ob das neue Recht
- jedenfalls von seinem Inkrafttreten an (1. September 1971
- Art. 6 AndG - ) den erhobemen Anspruch rechtfertigt.
Denn, wie der Senat bereits entschieden hat (vgl. Urteil
vom 9. Mai 1972 - 8 RVi 1/72) haben die Gerichte der
-Sozialgerichtsbarkeit die nach friiherem Recht ergangenen
Bescheide unter Anwendung des neuen Rechts zu uberpriufen.
Ein Bescheid der nunmehr zustdndigen Versorgungsver-
waltung ist nicht abzuwarten. Diese Prifung ergibt, dal

- Jedenfalls fur die Zeit vom Inkrafttreten des neuen
Rechts an - Anspruchsgegner nicht mehr die Bundesrepublik
.Deutschland‘sondern das Land Hessen ist, in dem die
Klagerin ihren Wohnsitz hat (vgl. § 59 Abs. 2 Nr. 3
BSeuchG nF).

Fir die verfahrensrechtliche Behandlung dieses Vorgangs
bietet sich die Beiladung an, die im sozialgerichtlichen
Verfahren (vgl. § 75 SGG) wegen der vielfach auftretenden
Ungewissheit, welcher Rechtstréger der richtige Beklagte
ist, weitergehende Konsequenzen als in anderen Ver-
fahrensordnungen haben kann: Es ist hier die Verurteilung
eines Beigeladenen anstelle des Beklagten moglich. Das
g1lt in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung auch
fliir das beigeladene Land (§ 75 Abs. 5 SGG) und damit fir
Impfschadensangelegenheiten, worauf § 61 Abs. 2 Satz 2
‘BSeuchG nF hinweist. Die Frage, ob ein gesetzlicher Partei-
wechsel vorliegt, so daB die beklagte Bundesrepublik aus
dem Verfahren entlassen werden konnte, brauchte im gegen-—
wartigen Zeitpunkt nicht entschieden zu werden. Da sich
die Beteiligten und das beizuladende Land hierzu und be-
sonders auch noch nicht zu der Frage geauflert haben,
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welcher Leistungstridger flir die Zeit vor Inkrafttreten des
BSeuchG n¥F zustandig ist? sieht der Senat keinen AnlaB zu
einer ndcheren Priifung, zumal hier nicht dariiber gestritten
wird, ob das Land Hessencetwaige Versorgungslasten end-
gliltig zu tragen hat oder ob sie vom Bund zu erstatten
waren. Der Senat sieht s#ch auch nicht genotigt zu ent-
scheiden, ob etwa ein Parteiwechsel, der als Klagednderung
zu beurteilen wire (vglo'BSG 10, 97, 102), in cer Revi-
sionsinstanz wegen § 168 SGG noch beriicksichtigt werden
.kann (vgl. hierzu BSG in, SozR Nr. 3 zu § 168 SGG). Denn
trotz entsprechenden Hinpieises hat sich das Land Hessen
an dem Verfahren nicht b%teiligt, und die Beteiligten
stellen Sachantrdage. Auch die Frage, ob die hier erst im
Laufe des Revisionsverfaﬁrens erfolgte Rechtsdnderung in
Abweichung von § 168 SGG die Beiladung durch das BSG

- jedenfalls bei einem éesetzlichen Parteiwechsel - aus-
nahmswelse ermoglichen konnte, brauchte nicht entschieden
zu werden. Denn die Rechtsanderung notigt aus materiell-
rechtlichen Griinden zur [Zuriickverweisung, so dafB die Bei-
ladung dem LSG {iberlassdn werden kann. Bei dieser Sachlage
entfiel die Notwendigkeﬂt, einen neuen Termin anzube-

raumene.

Nach § 51 Abs. 3 Satz 1 BSeuchG nF erhdlt Versorgung auch,
wer als Deutscher infol%e einer aufgrund des Impfgesetzes
vom 8. April 1874 (RGB1!S. 31) oder infolge einer in der
DDR oder in Ostberlin gesetzlich vorgeschriebenen oder
aufgrund eines Gesetzes‘angeordneten Pockenimpfung einen
Impfschaden erlitten hat oder erleidet, soweit nicht auf-
grund anderer gesetzlicher Vorschriften Entschidigung ge-~
wahrt wird. "Anspriiche %ach Satz 1" - so Satz 2 des § 51
Abs. 3 BSeuchG nF - "kann nur geltend machen, wer als
Vertriebener, Fliichtling oder durch Familienzusammenfiin-

rung (3§ 1, 3 und 94 des Bundesvertriebenengesetzes) seinen
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stdndigen Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes ge-
nommen hat". Ob die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
des § 51 Abs. 3% neuen Rechts voraussetzt, daB ein An-
spruch nach fritherem (anderem) Recht nicht gegeben ist -
worauf die Einschrinkung in Satz 1 letzter Halbsatz hin-
deutet -~ entscheidet der Senat nicht. Zu dieser Frage, die
auch von der Auslegung des Art. 2 Abs. 2 AndG - Anwendung
des neuen Rechts in laufenden Verfahren - und moglicher-
welise dem Begriff der Kriegsfolgenlast nach Art. 120 GG
abhéngt, haben die Beteiligten noch nicht Stellung ge-
nommen. Die Einschrdnkung des obengenannten Satzes 2 be-
zieht sich auch auf die erste Alternative des batzes 1,
denn hiermit sind nur Personen gemeint, die in die Bundes-
republik zugezogen sind. Andere Deutsche, die durch eine
Pockenschutzimpfung geschddigt worden sind, werden schon
unmittelbar nach § 51 Abs. 1 BSeuchG nF oder - soweit es
sich um Fdlle handelt, in denen ein Verfahren bei Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes in Gang gesetzt oder schon
abgeschlossen war - in Verbindung mit Art. 2 AndG ent-
schiadigt. Die Einschrdnkung des Satzes 2 ist aber nicht so
weitgehend, wie dies nach friherem Recht der Fall war.

Wie die Revision zutreffend darlegt, wird Entschddigung
auch im Falle der Familienzusammenfithrung nach § 94 BVFG
gewdhrt. Zwar konnten die Wohnsitzvoraussetzungen nach

§ 6 Abs. 1 Nr. 3 d AKG auch im Falle der Familienzu=
sammenflihrung gegeben sein. Def Begriff der Familien-
zusammenfihrung war sber im AKG idF vor dem Reparations-
schiadengesetz vom 12. Februar 1969 gesetzlich nicht ndher
definiert. Die im Februar 1969 eingéfﬁhrte Erlduterung
(vgl. BGBL I, 1969, 133) konnte im Bescheid des Re-
gierungsprasidenten Kassel vom 10. Dezember 1968 noch
nicht berlicksichtigt werden - der Widerspruchsbescneld
vom 24, Marz 1969 hat sich mit der Frage der Familien-
zusammenfihrung nicht mehr befafllt -. Da das OLG zu dieser
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Frage keine Feststellungeb getroffen hat - auch das LG
hat insoweit eine n#here Prﬁfung unterlassen - ist die
hier wesentliche Frage der Familienzusammeniiihrung so-
wohl nach § 6 Abs. 1 Nr. B d AKG in der seit 1969 gel-
tenden Fassung als auch nEch dem nunmehr allein mal-
gebenden § S4 BVFG, worau& § 51 Abs. 3 Satz 2 BSeuchG
nF verweist, ungeprift geblieben. Da die Voraussetzun-
gen der Familienzusammenfiihrung nach § 94 BVFG, auf die
es jetzt entscheidend ankommt, insbesondere auch vonm
OLG nicht geprift worden sind, war dessen Urteil aufzuhe-
ben.

Die Priifung, ob die Kldgerin diese Voraussetzunzen
erfillt, erfordert noch eine Reihe von Feststellungen,
zu denen das BSG nicht befugt ist. Deshalb multe die
Sache an das Berufungsgegicht - Jjetzt das Hessische
LSG - zurlickverwiesen we#deno Bei der nunmehr vorzu-
nehmenden Prifung kann den vom Regierungsprasidenten
in Kassel in dem Bescheid vom 10. Dezember 1968 ge-
machten Ausfilhrungen zu der Frage der Familienzusammen-
fihrung aus den oben erw&hnten Grinden keine Bindungs-
wirkung zukommen. AuBerdém stellen sie nur zusidtzliche
Grinde fiur die Ablehnungﬂdes Antrags auf Ausstellung des
Flichtlingsausweises C dar. Voraussetzung flir die Er-
teilung dieses Ausweises‘ist, daB der Antragsteller
Sowjetzonenfliichtling (5§ 3, 4 BVFG) ist (vgl. § 15
Abs. 2 Nr. 3 BVFG). Uber| sonstige Rechtsfolgen einer
Familienzusammenfiihrung wird in diesem Verfahren nicht
entschieden. Die Stellungnahme zur Frage der Femilien-
zusammenfiihrung kann schon deshalb nach § 15 Abs. 5
BVFG keine Bindungswirkung #uBern. Im iibrigen kann die
Entscheidung auch insoweit, als der beantragte Ausweis
abgelehnt worden ist, keine Bindungswirkung flir die
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Stellen erzeugen, die iiber den Impfschaden zu entscheiden
haben. Denn nach § 15 Abs. 5 BVFG sind nur diejenigen
Behdrden und Stellen gebunden, die flir die Gewdhrung von
Rechten und Verglnstigungen als Vertriebener oder Sowjet-
zonenfliichtling zust&ndig sind (vgl. BGH Urteil vom 25.Mirz
1970 in RzW 1971, 444). Im vorliegenden Fall ist die
Fliichtlingseigenschaft - wie auch die Familienzusammen-
fihrung - zwar eine Anspruchsvoraussetzung, nicht aber

der fir die Entstehung des Entschiddigungsanspruchs mal-
gebende Umstand. Desist allein die auf die Impfung zurick-
zufiihrende Schidigung.

Der Inhalt der Akten betreffend den C-Ausweis reicht nicht
aus, die Frage der Familienzusammenfiihrung zu ent-
scheiden, zumal insoweit Feststellungen der Tatsachenin-
stanz fehlen. Eg ist insbesondere nicht gekldrt, welche
Beziehungen zwischen der Kldagerin und ihrem Sohn bestechen
und warum die Kldgerin nicht, wie angeblich beabsichtigt,
zu ihrem Sohn gezogen ist. Zu priufen wdre, ob und warun
ein etwaiger Versuch, eine gemeinsame Wohnung zu beziehen,
gescheitert ist. AuBerdem ist davon auszugehen, dall nach
S G4 BVFG nicht unbedingt erforderlich ist, daB der Zu-
zichende in die Wohnung des sich bereits in der Bundes-
republik Deutschland Befindlichen aufgenommen wird (vgl.
Ehrenforth Kommentar zum BVFG 1959, § 94 Rndnr. 4 mit
welteren Nachweisen). Falls die weiteren Ermittlungen
ergeben sollten, daB eine Familienzusammenfilhrung 1.5.

des § 94 BVFG nicht vorliegt, ist zu priifen, ob die an die
Familienzusammenfiihrung zu stellenden Anforderungen im
Rahmen des § 51 Abs. %3 BSeuchG nF unter Wiirdigung der in
der amtlichen Begriindung zum AndG, Bundestags Drucksache
VI, 1568 zu § 51, Seite 8, erwdhnten Gesichtspunkte etwa
anders zu beurteilen sind als bel unmittelbarer Anwendung
des § 94 BVFG. In diesem Falle wire insbesondere auf die

Uber 100.000 Urteile
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Frage einzugehen, welche Motive fiir den AusschluB der
Impfgeschddigten maBgebenP waren, die freiwillig - d.h.
ohne Vorliegen der Griinde der §§ 1, 3, 94 BVFG - in das
Gebiet der BundesrepubliksDeutschland gekommen sind, und
ob damit moglicherweise npr diejenigen Umsiedler ausge-
schlossen werden sollten, die von Dienststellen oder
Arzten der DDR - nach @Ortiscn Vorschriften - einer
Pockenschutzimpfung unterzogen worden sind. Auch wdre zu
erwvagen, ob bei der Zusa#menfﬁhrung hilfsbedirfsiger Um-
siedler - als hilfsbedﬁrﬁtig gilt nach § 6 Nr. 3 4 AKG nF
ganz allgemein schon, wer das 65. Lebensjahr vollendet hat -
weniger strenge MaBstébe{anzulegen sind. Die von der Klage-
rin erhobene Rlige der Verletzung des Art. % GG konnte sich
insofern vielleicht durch eine verfassungskonforme Inter-

prctation des § 51 Abs. 3 BSeuchG nF erledigen.
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