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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung am 9. Mai 1972
unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Ma i sch

v - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesrichter Dr. Schmi¢tt,

Bundessozialrichter Dr. Ma r t e n s und
Bundessozialrichter H o n 1 e

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Minchen vom 3. Oktober 1968
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Bayerische: Landessozial-
gericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Die am 11. April 1961 geborene Klagerin wurde am 8. Mai
1962 Dbei einem 6ffentlichen Impftermin vom Amtsarzt zum
ersten Mal gegen Pocken geimpft. Sie war damals koOrperlich
und geistig altersmalBig entwickelt und gesund. Bei der
Nachschau am 15. Mai 1962 konnte ein Impferfolg nicht
festgestellt werden. Am 19. Mai 1962 trat bei dem Kind
eine fieberhafte Erkrankung auf, die der Hausarzt zunidchst
ais Mittelohrentzindung diagnostizierte. Als der Arzt am
22. Mai 1962 keine Besserung feststellte und am 2%. Mai
1962 Krdmpfe und BewuRtlosigkeit auftraten, veranlalite

er die Einweisung der Xldgerin in das Kinderkrankenhaus
Steinhoring. Bei der Aufnahme in dieses Krankenhaus amn

24, Mai 1962 war das Kind bewuBtlos. Es wurden Krdmpfe

der rechten Korperhdlfte und eine Blickwendung nach rechts
oben festgestellt. Die bakteriologische Untersuchung der
Rickenmarksfliissigkeit ergab eine erhebliche Zellver-
mehrung und spater eine starke Eiwetiermehrﬁngo Die
Krampfe lieBen allmdhlich nachj; es bleib aber eine rechts-
seitige Lahnung bestehen, und eine Kontaktaufnahme war
nicht moglich. Eine Reihe von weiteren Untersuchungen
fiihrte die behandelnden Lrzte des Krankenhauses zu der
Vermutung, daR das Kind eine Meningitis (Meningoencepha-
litis - Entziindung des Gehirns und der Gehirnhiute) durch-
gemacht habe, die schon zur Zeit der Aufnahme in das
Krankenhaus eine Hirnschidigung verursacht habe. Am

9. Juni 1962 wurde die Klagerin auf Veranlassung ihrer
Eltern in das Kinderkrankenhaus an der Lachnerstrafle in
lMinchen verlegt. Dort wurde eine Untersuchung des Blutes
und des Liquores (Rickenmarksfliissigkeit) auf
haemagglutinationshemmende Antikorper (Reaktion auf
Inofstoff) durchgefithrt. Sie verlief negativ. Im Liguor
wurden auch keine Impfviren festgestellt.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S
K]

RUANIRRS)

S[e purs 'T;I[H[ll[[lll’ﬂ*[!ﬁ]‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dés Kind ‘rerwies sich - auch bei spdteren Untersuchungen -
als intellektuell geschadigt, als praktisch blind und als
geldhmt in der rechten Korperhdlfte.

Die Eltern der Kligerin sind der Auffassung, diz Gesund-
‘heitsstﬁrungen seien auf die Pockenschutzimpfunz zuriick-
zufiihren. Sie begehren aufgrund ihres Antrags vom

15./25. Oktober 1962 Entschddigung zunidchst auf Grund von

§ 51 des Bundesseuchengesetzes (BSeuchenG aF) vom 18. Juli
1961 (Bundesgesetzblatt I 1012). Entsprechend dem Gutachten
der Bayerischen Landesinmpfanstalt vom 7. Miarz 1963 lehnte

die Regierung von Oberbayern den Antrag der Klagerin mit
Bescheid vom %. April 1963 ab. Es sei festgestellt worden,
daB die Schutzimpfung keinen Erfolg gehabt habe. Es sel weder
eine loxale noch eine allgemeine Reaktion eingetreten. Die
serelogische Untersuchung sei negativ verlaufen. Auch ein
ausldsender oder verschlimmernder EinfluR der Schutzimpfung
auf eine vielleicht vorhanden gewesene andersartige Infektion
konne nicht angenommen werden. - Dem Abhilfegesuch der
Kldagerin wurde nicht stattgegeben.

Das Landgericht Minchen I wies die auf die Feststellung der
Entschadigungspflicht des Beklagten gerichtete Klage durch
Urteil vom 2. Dezember 1065 ab. Es schloB sich dem Gutachten
von Privatdozent Dr. V.7, Oberarzt der Kinderpoliklinik der
Universitdt Minchen, vom 1l. August 1965 an. Dieser Gut-
achter hatte im wesehtlichen ausgefiihrt, die Erkrankungen und
Folgezustidnde, wie sie bei der Kldgerin vorligen, kidmen zwar
auch als ursdchliche Folge der Pockenschutzimpifung in Form
der sogenannten Impfencephalitis vor. Diese Impfencephali-
tiden pflegten auch in der Zeit zwischen 4 bis 18 Tagen
nach der Impfung aufzutreten. Da genau gleichartige Er-
krankungen aber auch durch zahlreiche andere Krankheits-
erreger ohne jeden Zusammenhang mit einer Impfung auftreten
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~konnten, diirfe ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen einer

Meningoencephalitiatserkrankung und einer Impfung nur dann

angenommen werden, wenn sich nachweisen lasse, dall das

Vakzine-Virus beil der Impfung tatsdchlich in den Korper
des Impflings eingedrungen sei. Dieser Nachweis lasse
sich nur filhren durch das Auftreten einer Impfpustel und
Impfnarbe an der Impfstelle oder durch den Nachweis des
Impfvirus in den Korperfliissigkeiten des Impflings oder
durch den Nachweis von gegen das Vakzine-Virus gerichte-
ten Antikorpern oder durch die Feststellung einer Impf-
allergie mit Hilfe des Vakzine-Antigen-Tests. Da alle
diesbezlglichen Untersuchungen bei der Kliagerin negativ aus-
gefallen seien, sei in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
der Bayerischen Landesimpfanstalt ein ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen der IErkrankung und der Impfung abzu--
lehnen.

Das Oberlandesgericht Minchen wies durch Urteil vom

%. Oktober 1968 die Berufung der Kligerin zurlick. Die
Frage des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen Impfung und
Korperschaden sei unter Anwendung des § 287 ZPO zu be-
urteilen, der dem Tatrichter im Verh&ltnis zu § 286 ZPO
eine freiere Stecllung gebe und das tatrichterliche Er-
messen Uber die Schranken des § 286 erheblich ausdehne.
Ob dartiber hinaus die durch die Einfiigung des § 51 Abs. &4
BSeuchG aF (durch das Anderungsgesetz vom 2%.1.1963

BGB1 I 57) flir gewisse Impfschadensfdlle geschaffene
Beweiserleichterung nicht Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgedankens sei, der auch bei der Priifung der un-
mittelbar durch die Impfung Geschadigten zur Anwendung

zu kommen habe, konne fir die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits dahinstehen. Denn selbst beil
Anwendung der Bewéisregel dieser Vorschrift konne die
Kldgerin mit der Klage nicht durchdringen, weil nacn dem
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Ergebnis der Beweisaufnahme ihre Erkrankung nach wissen-
schaftlicher Erkenntnis mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht durch die Impfung hervorgerufen worden
sei. Das sei durch dié vorgenannten Gutachten uid besonders
durch das auf Anforderung des Oberlandesgerichts (OLG) er-
stattete Gutachten von Prof. Dr. L 5. Chefarzt des
Kinderkrankenhauses Bethel, vom 28. Mdrz 1967, seiner er-
ganzenden Stellungnahme vom 23. November 1967 und seiner
mindlichen Erl&uterung im Termin vom 26. Januar 1968 iber-
zeugend dargetan. Fir das Zustandekommen einer Impfencepha-
litis sei eine Auseinandersetzung des Organismus mit dem
Impfvirus unabdingbare Voraussetzung. Der Gutachter Prof.
Dr. M habe die mdglichen Methoden zur Feststellung
dieser Auseinandersetzung angewendet bzw. berlicksichtigt.
Es sei aber kein positives Ergebnis erzielt worden. Ferner
sel aufgrund der Untersuchungsergebnisse dieses Gutachters
ausgeschlossen, dall die Kldgerin zu denjenigen Personen ge-
hore, die nicht in der Lage seien, Abwehrstoffe zu bilden.
Das von der Kligerin beigebrachte Privatgutachten von
Medizinalret Dr. B vom 22. Mai 1966 sei nicht stich-
haltig, weil dieser Gutachter nur die Unzuverléssigkeit des
scrologischen Tests geschildert, Prof. Dr. N aber
seine Untersuchung auf alle bekannten Testmdglichkeiten
ausgedehnt habe. Die Einholung weiterer Gutachten von

rof. Dr. S 5. Universitdt Wiirzburg, und von dem
Bundesgesundheitsamf, wie sie von der Klagerin beantragt
worden seien, sei nicht erforderlich, weil die vorliegen-
den Gutachten ausreichend seien und nicht dargetan sei,

daR die von der Kldgerin genannten Gutachter weitere und
bessere Erkenntnisquellen hdtten als Prof. Dr. I PR
Die Revision brauche nicht zugelassen zu werden, weil der
Beschwerdegegenstand die Revisionssumme von DM 15.000,-~
uberschreite -.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIesS[1931() Jop J[I9], YONY STOMUTH

ZInypsad DyIN I eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin hat gegen das ihr am 7. November 1968 zuge-

stellte Urteil am 3. Dezember 1968 Revision zum Bayeri-

“schen Obersten Landesgericht eingelegt. Dieses hat am

13. Dezember 1968 beschlossen, daB zur Verhandlung und
Entscheidung iiber die Revision der Bundesgerichtshof (BGH)
zustdndig ist. Der BeschlulBl wurde der Kldgerin am 17. De-
zember 1968 zugestellt. Auf Antrag der Kldgerin wurde die
Frist zur Begriindung der Revision bis zum 17. April 1969
verlangert. Die Kladgerin hat die Revision am 16. April
1969 begrindet. Sie riigt die Verletzung der §§ 282, 286,
287, 412 ZivilprozeBordnung (ZPO) in Verbindung mit den
Grundsatzen des Anscheinsbeweises und des § 51 BSeuchG aF.
Sie fihrt im wesentlichen aus: Es konne dahingestellt
bleiben, ob die Kausalitdtsfrage verfahrensmdfig unter
Anwendung des § 286 ZPO oder des § 287 ZPO zu beurteilen
gewesen sel. Im ersten Falle seien die Grundsatze fiir den
Beweis des ersten Anscheins unmittelbar anzuwenden, aber
auch im Bereich des § 287 ZPO seien die beim Anscheins-
beweis zu berlcksichtigenden Umstdnde im Rahmen der Beweis-
wirdigung zu verwerten. Hiernach sei der Ursachenzussmmen-
hang zu bejahen. Da nach dem derzeitigen Stande der Vissen-
schaft die nach einer Impfung auftretenden Wirkungen und
Reaktionen in ihren Einzelheiten noch weitgehend unbekannt
seien, sei es auch v6llig unbillig, dem in typischer Weise
Impfgeschiadigten den vollen Beweis des Ursachenzusammen-
hangs aufzublirden. Dieser Gedanke liege auch § 51 Abs. 4
BSeuchG aF zugrunde. Die hiernach fiir Impfschadensfdlle
anzuwendende Beweiserleichterung lasse sich dahin um-
schreiben, daR flir eine Erkrankung, die sich nach sach-
lichen und zeitlichen Umstdnden als typische Impffolge dar-
stelle, der Ursachenzusammenhang zwischen Impfung und
ubernormaler Jmpircaktion auf den ersten Anschein als be-
wiesen anzusehen sei, es sei denn, die Krankheit sei mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch eine
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andere konkrete Ursache hervorgerufen worden.

Sie, die Klagerin, seil vor der Impfung vollkommen ge-

sund gewesen und im typischen zeitlichen Abstand zu dem
Impfvorgang unter den fir eine postvakzinale Encephalitis
typischen Erscheinungen erkrankt. Diese Sachlage allein
geniige, um nach dem ersten Anschein den Ursachenzusammen-
hang 2w bewelsen. Um &on Anscheinsbewesls waszoriomen, n&tte
der Beklagte einen atypischen Hergang dartun missen. Er
hitte beweisen miissen, daB die als typischer Impfschaden
sich darstellende Krankheit eine andere konkrete Kerank-
heitsursache gehabt habe. Dieser Beweis sei nach den Dar-
legungen des Sachverstandigen Prof. Dr. ! nicht ge-
fihrt. Der Sachverstindige habe ausgefiithrt, dali er die
Ursache der hier entstandenen Encephalitis nicht angeben
konne. Die abstrakte !Moglichkeit, daB andere Erreger die
Krankheit hervorgerufen haben kdnnten, geniige such nach
der Rechtsprechung des BGH (BGHZ 11, 23%0) nicht. Dagegen
lasse sich der fir die Klagerin sprechende Anscheinsbe-
weils nicht mit der Feststellung ausrdumen, der serologische
Befund habe nicht den Nachweis einer Immunisierung gevracht.
Dic Impfung sei ein Vorgang, dessen technisches Instrumen-

tarium darauf gerichtet sei, das Vakzine-Virus in den Korper

des Impflings zu bringen. Wolle man, wie das Berufungsge-
richt mit dem Sachverstandigen Prof. Dr. M. meine,
fordern, es miisse der Nachwelis erbracht sein, daB sicn der
Impfling in irgendeiner Weise auch mit dem Impfstbff aus-
einandergesetzt habe, dann wirde man dadurch dem Impfge-
schadigten gerade den Vollbeweis aufblirden, dessen Funrung
ihm durcnh den Anscheinsbeweis erleichtert werden solle. Der
durch den typischen Zusammenhang entstandene Anschein konne
nur durch den Bewels eines atypischen Hergangs ausgerdumt
werden. Dieser Beweils sei hier nach der Feststellung des Be-

rufungegerichts nicht gefiihrt worden wnd such nicht zua

e

fihren. - Der Sachverstdndige selbst habe eine nochmalige
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Blutuntersuchung fir erforderlich gehalten. Dies sei ledipg-

- lich deshalb unterblieben, weil ihr Vater geaullert habe,
er halte eine weitere Untersuchung des Blutes fiur nicht

[t |

W

erforderlich. Damit habe sich das Berufungsgericht nicht
zufrieden geben dlurfen. Vielmehr habe es dem durch die
fuBerung des Sachverstdndigen deutlich gewordenen Zweifel
nachgehen und weitere Blutuntersuchungen anordnen miissen.
Davon habe erst dann abgesehen werden konnen, wenn beide
gesetzliche Vertreter sich geweigert hdtten, an der Durch-
fihrung einer gerichtlichen Beweisanordnung mitzuwirken.
Die Kldgerin habe vor dem Berufungsgericht ein weiteres
Gutachten des Bundesgesundheitsamts, Robert-Koch-Institut
in Berlin, beantragt, um nachzuweisen, dall die negativen
Untersuchungsergebnisse nach 4 Jahren nicht zwingend
schlissig seien, das heilBle, dafBl eine aktive Auseinander-
setzung mit dem Impfstoff nicht auszuschlieBen sei. Das
Berufungsgericht.habe diesen Antrag nicht mit der Be-
grundung ablehnen diirfen, es sei nicht dargetan, daBl dem
genannten Sachverstédndigen weitere und bessere Erkenntnis-
qucllen zur Verfligung stehen. Da der vom Berufungsgericht
gehorte Sachverstandige Prof. Dr. WV Kinderfacharzt
sci, sei das Berufungsgericht verpflichtet gewesen, fur
die hier umstrittene serologische Spezialfrage das ge-
nannte Fachinstitut zu Rate zu ziehen, dessen Uberlegen-
heit auf diesem Fachgebiet offenkundig sei.

_Sie beantragt,

das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom

3. Oktober 1968 aufzuheben und festzustellen, dalB der
Beklagte verpflichtet ist, fiir die auf die Impfung
vom 8. Mai 1962 zuriickzufiihrenden Gesundheitsschaden

Entschiadigung (Schadenersatz) zu leisten;

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Nachdem der Rechtsstreit aufgrund des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des BSeuchG (AndG) vom 25. August 1971
(BGB1 I 140i) auf das Bundessozialgericht (BSG) iiberge-~
gangen ist, beantragt der Beklagte,

das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom

3., Oktober 1968 aufzuheben und die Sache zumra
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
nunmehr zustdndige Bayerische Lendessozialgericht
zurickzuverweisen.

Er ist der Auffassung, der Sachverhalt sel in =at-
sdchlicher Hinsicht nicht ausreichend aufgekldnt, weil
bisher die Frage, ob die bei der Kladgerin aufgetretenen
Gesundheit gss torungen auch bei nicht angegangener
Iopfung die Folge des rein technischen Impfvorgzanges
sein konnten, nicht geprilift worden sei. Die Frage, ob
durch die Impfwunde Krankheitserreger in den K3rper
cingedrungen seien und die Gesundheitsstorungen hervor-
gerufen hatten oder ob durch die Impfung die Abwehr-
krafte geschwdcht worden seien und als Folge davon die
Erkrankung der Klédgerin eingetreten sei, kdnne nur
durch ein eingehend wissenschaftlich begriindetes Gut-
achten von einem namhaften Sachkenner beantwortet
worden. Eine Kannleistung aufgrund von § 52 Ats. 2
Satz 2 des BSeuchG idF des AndG (BSeuchG nF) xomne
nicht in Betracht, weil iiber die Atiologie einer
Yncephalitis in der medizinischen Wissenschaft xeine
UngewiBheit bestehe. Ohne Bedeutung sei es, wenn im
binzelfall die eigentliche Ursache, die Art des Zrank-
heitserregers, diagnostisch nicht gekldrt werc.en konne.

Dic Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt 7§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
sesetzes -SGG-).
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Die Revision ist zulassig. Die Zuldssigkeit richtet éich9

- da das angefochtene Urteil vor Inkrafttreten des Zweiten

Gesetzes zur Anderung des BSeuchG (AndG) vom 25. August
1971 (BGB1 I 1401) ergangen ist, nach den Vorschriften
der ZPO (Artikel 3 Abs. 2 AndG). Die Revision ist statt-
haft, weil der VWert des Beschwerdegegenstands 15.000,--DM
Ubersteigt (§ 546 Abs. 1 ZPO idF vor Inkrafttreten des
Gesetzes zur Entlastung des BGH vom 15. August 1969

-BGBL I 1141). Diec Revision ist auch frist- und formge-
recht eingelegt und begrindet worden (8§ 552 - 554 ZFPO,

§ 7 EGZPO). Der Rechtsstreit ist vom BGH auf das BSG als
das zustandige Gericht des betreffenden Rechtszugs uber-
gegangen, weil eine offentlich-rechtliche Streitigkeit
vorliegt, fur die der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist (Artikel 3 Abs. 1 AndG,
§§ 61 Abs. 2, 51 BSeuchG nF). Die Revision ist auch
insofcrn begrindet, als der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen werden muBl (§ 170 Abs. 2
Satz 2 8GG), das nunmehr das Bayerische Landesgsozial-~
gericht (ISG) ist (8§ 57, 143 SGG).

Das angefochtene Urteil entspricht nicht dem Recht des
BSeuchG n¥, das auch im Falle der Rechtshangigkeit anzu-
wenden ist (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 AndG), wenn ilber einen
Antrag auf Gewdhrung von Entschiddigung wegen eines vor
dem Inkrafttreten des AndG erlittenen Impfschadens zu
entscheiden ist (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 £ndG). Uber einen
Antrag auf Gewdhrung von Entschddigung ist auch dann zu

- entscheiden, wenn, wie hier, nur ein Feststellungsantrag

Uber die Entschidigungsverpflichtung des Beklagten ge-
stellt ist (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Eine Neuformulierung
des Antrags im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 3 8GG - ist
nicht erforderlich. Aus dem AndG kann nicht entnommen
werden, daB vor der Entscheidung rechtshingiger Falle
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die jetzt zustdndige Versorgungsbehorde (Art. 2 Abs. 6

AndG) etwa zundchst einen neuen Bescheid erlassen miilte

(aA: Rihl in SGb 1972, 85, 86). Der nach Art. % Abs. 1

AndG vorgeschriebene Ubergang auf die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit des jeweiligen Rechtszugs, weist viel-
mehr darauf hin, daBl die unter Geltung des friiheren Rechts
ergangenen Bescheide unter Anwendung des neuen Rechts von
den Sozialgerichten zu iliberpriifen sind.

Der Anspruch ist nun unter entsprechender Anwendung der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zu be-
urteilen (8§ 51, Abs. 1 BSeuchG nF). Wahrend bisher grund-
satzlich (abgesehen von den besonderen Fillen des § 51
Abs. 4 BSeuchG idF des AndG vom 23. Januar 1963 -BGBl I
57) zur Begriindung eines Impfschadensanspruchs der Nach-
weis erforderlich war, daf} der eflittene Gesundaeits-
schaden auf die Impfung zuriickzufiihren ist (§ 51 Abs. 1
BSeuchG aF), geniigt jetzt die Wahrscheinlichkeit des
ursdchlichen Zusammenhangs (§ 52 Abs. 2 Satz 1 BSeuchG
nF). Das OLG hat diese Kausalitdtsnorm nicht angswendet,
so dall die Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen Zusammen-
hangs zuischen Impfung und Gesundheitsschaden nicht ein-

deutig bejaht oder verneint worden ist.

Aus den Urteilsgrinden ist allerdings der Schlull zu

zichen, daBl das OLG die Ursdchlichkeit auch dana verneint
hdtte, wenn diese nur hitte wahrscheinlich zu sein brauchen.
Denn das OLG hat unterstellt, daB sich aus § 51 Abs. 4
BSeuchG aF, der unmittelbar fiir andere Fdalle gilt, ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts ableiten lasse,

daB ein Gesundheitsschaden, der seiner Art nach durch die
Impfung verursacht sein kann, nur dann nicht als Impf-
schaden anzuerkennen ist., wenn festgestellt werden kann,

daR der Gesundheitsschaden nach wissenschaftlicher Erkennt-
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nis mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tat-
sdchlich nicht durch die Impfung verursacht worden ist.
Das OLG hat dementsprechend den Anspruch der Kldgerin
nicht deshalb abgelehnt, weil der ursdchliche Zusammen-
hang zwlischen Gesundheitsschaden und Impfung nicht nachge-
wiesen war, sondern weil nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme die Erkrankung der Klagerin nach wissenschaft-
licher Erkenntnis mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht durch die Impfung hervorgerufen worden sei
(Seite 12/13 des Urteils). Daraus ist zu ersehen, dafB das
OLG das Ergebnis der Beweisaufnahme fiir so eindeutig hielt,

I, YONY :SIOMUTH

dafl es sbgar die Moglichkeit des ursdchlichen Zusammen-
hangs fur ausgeschlossen ansah. Damit hat das OLG - wenn
es schon die Moglichkeit verneinte - unausgesprochen auch

die Wahrscheinlichkeit flir ausgeschlossen gehalten.
Diese durch das OLG aus dem Beweisergebnis gewonnene
Erkenntnis ist eine tatsdchliche Feststellung. An tat-
siachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist das
BSG gebunden, wenn nicht in bezug auf sie zuldssige und
begriindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (§ 163 SGG).
Das BSG ist an die Feststellung der fehlenden Ursdchlich-
keit auch im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG somit nur

1598 DUIN ‘JF B8 §§ YorU YueqUale( S[e puls SUNJUessIa)i) 1op 19

dann nicht gebunden, wenn geltend gemacht wird, das Ver-

fahren der Tatsacheninstanz leide an wesentlichen Ver-
fahrensmiangeln, die tatsidchlich vorliegen (vgl. BSG 1,
150). Nach der § 163 SGG zugrunde liegenden Vorstellung
kommen als ll@ngel nur VerstdBe gegen Vorschriften in
Betracht, die das sozialgerichtliche Verfahren betreffen.
Fine andere Beurteilung ist nicht deshalb moglich, weil
das bisherige Verfahren nach zivilprozessualen Vor-
schriften durchzufiihren war. Denn nachdem nun die Vor-
schriften des BVG entsprechend anzuwenden sind (§ 51

Abs. 1 BSeuchG nF) und der Sozialrechtsweg gegeben ist

s Q

(S 61 Abs. 2 aal0), richten sich die noch nicht rechts-
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kraftig beendeten Verfahren nach den Vorschriften des SGG.
Die Beurteilung von VerfahrensverstoBen durch das BSG hat

im Ubrigen den Sinn, daB sie in einem etwa notwendig werden-

den weiteren Verlauf des Rechtsstreits vor der sozialge-
richtlichen Tatsacheninstanz vermieden werden. Da somit
der Rechtsstreit jetzt ausschlieflilich nach den Vor-
schriften des SGG fortzufihren ist, steht die streitige

Feststellung unter dem Vorbehalt, dafBl sie bei Arwendung der

fir das sozialgerichtliche Verfahren geltenden Vor-
schriften verfahrensfehlerfrei hitte getroffen werden
diirfen. Ob wegen des Ubergangs des Verfahrens vom BGH

zum BSG nach erfolgter Begrliindung der Revision der Senat
befugt wlre, in teilweiser Abweichung von § 163 SGG auch
von Amts wegen zu prifen, ob Verfahrensméngel vorliegen,
oder ob die eingetretene Rechtsdnderung die Vorschrift
des § 163 SGG u.U. auch in sonstiger ‘Hinsicht einschrankt,
kann dahinstchen. Denn die Revisionsbegriindung ergibt mit
hinreichender Deutlidhkeit, daB Mangel im Verfaiaren des
OLG gerigt wurden, die jedenfalls dann als Verfahrensver-
stoBec anzusehen wdren, wenn schon in der Tatsacheninstanz
dic fir die Sozialgerichtsbarkeit geltenden Verfahrensvor-
schriften hatten angewendet werden miissen. Hierauf kommt
¢s hier an.

"1.) Die Kldgerin beanstandet, das OLG habe - unter Verstof
gegen §8 286, 412 ZPO - unterlassen, ihrem Antrag zu
entsprechen, ein weiteres Gutachten des Burdesgesund-’
heitsamts, Robert-Koch-Instituts Berlin, zir Frage des
ursdchlichen Zusammenhangs einzuholen. Dieses Vor-
bringen stellt - bezogen auf das sozialgerichtliche
Verfahren - eine Riige der Verletzung des § 103 SGG
und insbesondere auch des § 109 SGG dar. Nach § 109
SGG ist einem Antrag des Versorgungsberechtigten,
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einen bestimmten "Arzt" gutachtlich zu einer filir die
Entscheidung rechtserheblichen Frage zu horen, zu
entsprechen. Der Antrag kann nicht mit der Begriindung
abgelehnt werden, das Gutachten konne die Entscheidung
nicht mehr beeinflussen (BSG im SozR SGG Nr. 1 zu

§ 109). Die Kli#gerin hat zwar auf S. 3 ihres Schrift-
satzes vom 29. Marz 1968 zum Beweisantritt keinen
bestimmten Arzt namentlich benannt, doch widre er
individuell VLestimmbar gewesen (vgl. BSG im SozR SGG
Nr. 5 zu § 109). Hatten Zweifel bestanden, ob ein
Arzt oder ein anderer Fachmann (etwa Bakteriologe)
als Gutachter gemeint war, so wdren bei Beachtung

des § 109 SGG i.V.m. der Aufkldrungspflicht des Vor-
sitzenden nach § 106 SGG diese Fragen zu klaren ge-
wesen. Die Formulicrung "ein bestimmter Arzt" in

§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG kdnnte der Anhdrung eines
bloRen "Bakteriologen", wenn es hierauf entscheidend
ankdme, nach dem Sinn und Zweck des § 108 SGG - Jjeden-
falls in Impfschadensfdllen - nicht grundsatzlich
entgegenstehen. Im librigen hat die Klégerin auf Seite
2 ihres Schriftsatzes vom 29. Marz 1968 den Direktor
der Seuchenforschungsabteilung dieses Instituts, Prof.
Dr. h , namentlich benannt. Sie hat ihren damals
gestellten Antrag nicht etwa dadurch verwirkt, dal
sie ihn in der miindlichen Verhandlung vom 4. April
1968 nicht ausdriicklich wiederholte (vgl. BSG in

SozR SGG Nr. 3 zu § 109). Denn sie hat ihn spéter,
noch vor der Verkiindung des Urteils namlich mit
Schreiben vom 3. September 1968 erneut gestellt. Wenn
das LSG den Rechtsstreit in der Berufungsinstanz zu
entscheiden gehabt hdtte, widre es somit verpflichtet
gewesen, dem Antrag auf Einholung eines solchen
Gutachtens zu enltsprechen.
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2.) Die Kldgerin beanstandet, daB das OLG nicht der

3.)

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Anregung des Sachverstdndigen Prof. Dr. M

gefolgt sei, eine nochmalige Blutuntersuchung
anzuordnen. Das OLG habe nicht schon deshalb davon
absehen diirfen, weil ihr Vater geaullert habe, er
halte dies nicht fiir erforderlich (vgl. OLG-Akte

Bl. 199). Bezogen auf das sozialgerichtliche Ver-
fahren stellt sich dieses Vorbringen als hinreichend
substantiierte Rige der Verletzung des § 1C3 SGG

- (Amtsermittlungspflicht) dar. Die Klidgerin bringt

zum Ausdruck, dafl sich das LSG hitte gedrargt
fihlen misscen, der Anregung des Sachverstardigen

zu folgen. Auch diese Riige hat Erfolg. Zwar hidtte
wohl auch im sozialgerichtlichen Verfahren eine
Untersuchung der Kldgerin gegen den Widerspruch

der Erziehungsberechtigten nicht durchgesetzt
werden konnen. Die ablehnende AuBerung des Vaters
der Klagerin hatte aber das Berufungsgericht im

- kostenfreien - sozialgerichtlichen Verfanren nicht
abhalten dilirfen, ohne weitere Ermittlung der Griinde
fur die ablehnende Haltung des Vaters der Kldgerin,
den von Prof. Dr. M fir ratsam gehaltenen Be-
wels zu erheben. Es ist insbesondere nicht auszu-
schlieBen, dall der Vater der Kldgerin nur wegen der
zu befurchtenden Kosten die nochmalige Untersuchung
abgelehnt hat.

Die Darlegungen der Kldgerin in der Revisionsbe-
grindung deuten mglicherweise noch eine wzitere
Verletzung des § 10% SGG i.V.m. § 128 Abs. 1 SGG
(Recht der freien Beweiswiirdigung) an. Das OLG ist
allerdings zutreffend nicht davon ausgegangen, dall
die Krankheitsentwicklung flir eine postvakzinale
Encephalitis typisch gewesen sei. Die Meinung des
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OLG konnte sich auf die AuBerungen der Sachverstdndigen
stitzen, die Ubereinstimmend ausfiihrten, daB in allen
bekannten Fallen der postvakzinalen Encephalitis der Impf-
stoff in den Korper des Impflings eingedrungen sei, was
bei der Klagerin nicht der Fall gewesen sei. Daher ist
nicht ersichtlich, daB die Voraussetzungen fiir einen |
Anscheinsbeweis schon aufgrund der bisherigen Beweiser-
gebnisse vorgelegen hidtten. Auf Seite 5 der Revisionsbe-
grindung tragt die Klagerin aber vor, daB die Impfung
ein Vorgang sei, dessen technisches Instrumentarium da-
rauf gerichtet sei, das Vakzinevirus in den Xorper des
Impflings zu bringen. Damit ist die Zufligung einer &uBeren
Verletzung im Rahmen des Impfvorgangs angesprochen, die
die Frage aufwirft, ob der technische Vorgang der Impfung
das Eindringen desjenigen Virus beginstigt hat, der die
Krankheit verursachte. Der auffallende zeitliche Zusammen-
hang mit der Impfung und der duBeren Verletzung legt die
Frage nahe, ob nicht bereits durch die Impfwunde eine
besondere Ansteckungsgefahr entstanden ist, ob durch den
dufBeren Impfvorgang Krankheitserreger in den Korper ein-
rangen oder ob die Abwehrreaktion der Klagerin gegen
den Erreger der Encephalitis geschwdcht wurde und ob
schlieflich bei dem 6ffentlichen Impftermin die Ansteckungs-
gefahr fliir eine derartige Erkrankung besonders erhoht war
(vgl. hierzu auch Urteil des BGH vom 26. Januar 1970
- IITI ZR 91,/69). Ferner drangt sich die Frage auf, ob der
Hausarzt die schwere Hirnentziindung etwa deshalb nicht
rechtzeitig erkannt hat, weil zundchst anzunchmen war,
dafl eine normale Impfreaktion vorladge, die keiner be-
sonderen Behandlung bediirfe. Zu solchen Erwdgungen hatte
auch die Bemerkung des Sachverstdndigen Prof. Dr. I
AnlaB geben sollen, jeder Kliniker wisse, daB z.B. nach
der Poliomyelitis-Schluckimpfung zahlreiche Kinder wegen
einer Impfschddigung eingewiesen wirden, deren Krank-
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heiten sich aber als auch sonst zu beobachtende Krank-
heiten herausstellten, die nichts mit der vorhergehenden
aktiven Immunisiepuyg . zu tun hdtten. Es ist neheliegend,
daB der Gutachter damals zum Ausdruck bringen wollte, dal}
es auch nach einer Pockensch utzimpfung zu einer Haufung
von Erkrankungen kommen konne, die mit der Immunisierung
nicht im Zusammenhang stehen. Da es der Gutachter aulerdenm
fir moglich hdlt, daB sich aus der Mittelohrentziindung die
Encephalitis entwickelte, ist ein moglicher Beitrag der
Impfung, die mindestens zu einer suBeren Verletzung

fﬁhrte, im Sinne einer wesentlichen Mitursache denkbar.
Dies vor allem auch deshalb, weil Prof. Dr. ! die
Frage, welcher andere Umstand oder welcher andere Erreger die
Erkrankung hervorgerufen habe, nicht beantworten konnte.

~ Da die vorliegenden drztlichen Gutachten zu d:.esen Fragen
keine Stellung genommen haben, hdtte das Berufungsgericht
die Beweisergebnisse nicht flir ausreichend halten dirfen.
Es hdtte sich nach § 103 SGG gedrangt fiihlen miissen,
weitere Beweise durch Beantwortung der offen gebliebenen
Fragen zu erheben. ‘

Da nicht auszuschlieBen ist, daB das angefochtene Urteil
zugunsten der Kldgerin ausgefallen wdre, wenn iasbesondere
die beiden zuerst erwdhnten, hinreichend substaatiierten
Verfahrensfehler vermieden worden waren, beruht das Urteil
hierauf (§ 162 Abs. 2 SGG). Die Revision ist sonit be-
grindet. Da das BSG die erforderlichen Beweise nicht selbst
erheben kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache. gur'. erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das nunmehr zustadndige Bayerische Landessozialgericht
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird - wenn die Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen

Zusammenhangs nicht festgestellt werden kann - suwpriferntpaben,

ob die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 Satz 2 BSeuchG nF

vorliegen. Hiernach kann Versorgung in gleicher Weise wie fiur
- 18 -
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einen Impfschaden gewidhrt werden, wenn die Wahrscheinlich-
keit nur deshalb nicht gegeben ist, weil iiber die Ursache
des festgestellten Leidens in der medizinischen Wissen-
schaft UngewiBheit besteht. Die Anwendung dieser Vor-
schrift kann bei Vorliegen medizinischer Zweifel besonde-
re Bedeutung gevinnen, wenn der zeitliche Zusammenhang
zwischen Erstimpfung und Impfencephalitis so eng ist, daf
er, wie Prof. Dr. M auf Bl. 135 der OLG-Akten aus-
fihrte, einen ursdchlichen Zusammenhang "a priori wahr-
scheinlich macht". Xhnliches hitte zu gelten, wenn - was
Prof. Dr. M ebenfalls andeutete - festgestellt werden
konnte, daB auch nach Pockenschutzimpfungen Erkrankungen
sich haufen, die "nichts mit der vorhergehenden aktiven
Immuniéierung zu tun haben". Die Ansicht der Beklagten,
daBl es iliber die Ursache einer Encephalitis in der medi-
zinischen Wissenschaft keine UngewiBheit gebe, mag zu-
treffen. Ob das gleiche fiir den Fall einer Impf-kncepha-
litis zu gelten hat, wird ggf. im Verfahren vor dem LSG zuv
prufen sein. Insoweit wird auch auf den SchluBabsatz des
Privatgutachtens von Dr. B (Bl. 128 8. 6 4. 0LG-
Akten) verwiesen. |

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem den Rechts~
streit abschlieflenden Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
Kosterlos __ ~ (mobile App) P> Google pay il (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZNYdsa8 HUIN ‘JJ BLg §§ YorU YueqUIIR(J S[e PUTs SUN[WIUIESS[19)1) I9P 19 [, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

