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Verklindet am

3.1Hrz 1966

In Namen des Volke s_

In dem Rechtsstreit

Klidger und Revisionsikléger,

g egen

Beklagte und Kevisionsbeklagte,

nat der 8. Senat des Bundessozialgerichts aul cic
nindliche Verhandlung vom 3.lltrz 1966 durcn

Senatsprédsident ” Stengel

: = Vorsitzender -,
Bundesrichter . - Petersen und
Bundesrichter ', ; Dr. Schwankhert
Bundessozialrichter Reinkoster und
Bundessozialrichter Kuhnert

fir Rechﬁ érkaggf;.
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil.des
Landessozialgerichts Rheinland-ifalz vom 15. Ciitober
1964 wird zuriickgewicsen. |

Auffergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrensl

sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger begehrt ein Bestattungsgeld von 150,-- Dif nach
seinem Vater, der als Kriegsbeschéddigter (ilinderung der
Erwerbsféhigkeit 50 v.H.) am 25. Dezember 1959 gestorben
ist. Er hat die an die ¥itwe des verstorbenen Vaters aus-
gestellte Rechnung eines Bestattungsinstituts ( 678,901iL)
in Hohe von 592,50 DM beglichen, nachdem ihm das Versor-
:ungsamt (VersorgA) auf die Anfrage vom 12. Januar 1960

ati 19, Januar 1960 mitgeteilt hatte, daf nach § 36 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Bestattungsgeld an den
bezahlt werde, der die Kostcn der Bestattung bestritten habe.
Das Versorgh hat der Mitteilung ein Formblatt fir einen
Antrag auf Bestattungsgeld beigefiigt. Am 21. Januar 196o
beantragte die Witwe des Verstorbenen Beétattungsgeld mit
der Erklédrung, dafl die Bestattungskosten von inr und Ver-
wandten bestritten worden seien. Zur gleichen Zcit ging cin

. Ersuchen des Firsorgeamts der Stadt Harzburg vom 18. Januar

1960 ein, '"das Sterbegeld direkt an die Firma Lt:gﬁ(Be—
stattungsinstitut) zu lberweisen". Dem Ersuchen war einc
Einziehungsvollmacht der Witwe des Verstorbenen vom 2.dJanuer
1960 zugunsten des Bestattungsinstituils beigefigt. Das Ver-
sorghA gab dem Antrag der Witwe des Verstorbenen statt und
Uberwies in Ausfﬁhrung‘des Bescheides vom 26. Januar 1960
Uber die Bewilligung des Bestattungsgeldes am 29.Februar
1960 das Bestattungsgeld von 150,--DIl dem Bestattungsinsti-
tut. Das Bestattungsinstitut verwendete das Bestattungsgeld
zur Begleichung des Forderungsrcstes von 86,40 D und zshlte
den Uberschul (63,60DM) an die Witwe des Verstorbenen zuriick.
it Schreiben vom 11. Midrz 1960 beantragie der Kléger bein
Versorgh die Zahlung des Bestattungsgeldes an ihn, well cr
592,50 DK an das Bestattungsinstitut bezazhlt habe. Das Ver-

sorgA lehnte eine Zanlung an den XKléger ab; dieser hatte auch
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in Vidersprubhsverfahren und vor den Tatsacheninstenzen
keinen Erfolg (Widersp.uchsentscheidung des Landesversor-
gungsants HNiedersachsen vom 3. Cktober 196o; Urteil des
Sorialgerichts -SG -~ Speyer vom 23. Februar 1962 und des
Landessozialgerichts -LSG - Rheinland-Yfalz vom 15.0ktober
1964). Das LSG hat die /itwe des Beschiddigien fir die Be-
sorgerin der Bestattung gehalten, well sic - nach aulien
hin - dafir gesorgt habe, daBl die Bestlattung ausgefiiurt
worden sei (ebenso Eull Bd. 41 S. 355), indei: cie das Be-
stattungsinstitut mit der Bestattung becauftragt have. Da
der Kléger die am 31. Dezember 1959 durchgefibric Bestattung
niciht veranlaBt nabe, sei er nicht Besorger der Bestattung.
Dic Rechtsauskunft des Versorgh Uber dic bezugsberechtigte
Person des Bestattungsgeldes seil kein Verwaltungsakt. Als
usage sei die Mitteilung rechtswidrig (§§ 134, 138 des Blrger-
lichen Gesetzbuches -BGE-), weil sie gegen § 36 Abs. 2 BVG
verstolle. Das LSG hat ungeprifi gelassen, ob etwa ein
Schad enserbatzansnruch aus unerlaubter Handlung wegen Amts-
pflicntverletzung in Betracht komme, weil ein derartiger
Anspruch gzivilrechtlicher Natur sei und sich daher der Zu-
sténdigkeit der Sozialgerichte entziehe (§ 91 Sozialgerichts— '
sesetz -SGG- S .

|

I1it der zugelassonen R evision bea traﬂt der RKliger,

unter Aufhebung der vorianstanzlichen
Entscheidungen den Beklagten zu ver-
vrteilen, ihm ein Bestattungsgeld von
150,-=DiI zu gewahren.
Er riugt Verletzurg des § 51 SGG sowie der §§ 36 BVG und 134,
1328 BGB. Die Rechtsauskunft des Versorgh habce den § 36 BVG

eine Auslegung in wirtschaftlicher Hinsicht gegehen. In dem

vom Versorgi verwandten Formblatt fir die Feststellung des
Ansprucns auf Bestattungsgeld werde der Ansprucn davon ab-
nidngig gemacnt, daBl der Berechtigte die Kosten (er Bestattung

O

bestritten habe. Die Auskunft enthalte die Zusage, dall cr
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das Bestattungsgeld erhalte, wenn er dic Bestattungskosten

Der Beklagte béantragt unter Bczugnahme auf die Griinde des
angefochtenen Urteils,

die Revision des Klégers als unbe-
grindet zuriickzuvielisen.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecit eingelegt und
daher auch zulédssig (§ 164 Abs. 1 SGG). Sie ist aber nicht
begrindet. ' '

Streitig ist, wer Anspruch auf das Bestattungsgeld nach dem
versiorbenen Beschddigten nat (§ 36 BVG).

Der Kldger hat die geriigte Verletzung des § 51 SGG nicht
ndher begrindet. Diese Verfahrensri,e entbehrt deaher der
Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG, wonach die Revision nicht
nur die verletzte Rechtsnorm zu bezeichnen, sondern auch die
Tatsachen und Bewelsmittel anzufihren hat, welcie den ge-
rugten Verfahrensmangel ergeben sollen. langels einer inso-
welt formgerecbfen Riige kann der Senat dieser Verfahrensrige
nicht weiter nachgehen. Im Ubrigen ist, sowelt der Klédger
eine Versorgungsleistung vom Versorgungstriger begehrt, flr
das Klageverfahren die Zusténdigkeit der Sozialgericnte nach
§ 51 Abs. 1 SGG zweifelsfrei gegeben, so daB‘von Amis wegen
eine weiltere Nachprifung der Zustdndigkeit und der Zuliassig-—
keit des Rechtsweges im Sirne des § 51 SGG entbehrlich ist.
Flur Schadensersatzanspriiche aus Awmtspflichtverletzung (§ 83%9
BGB) ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichils-
barkeit auch dann nicht gegcben, wenn cdie Amtshandlung cine
Angelegenheit der Kriegsopferversorgung betrifft (vgl. BSG
18, 293). Auch dariiber, ob das Bestaltungsinstitut mit Recht

den Kosteniliberschufl von 63,60 DM an die V'itwe des Beschnédigten
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zurlickgezahlt hat, hat das LSG zutreffend nicht entschieden,
vieil vorliegend nur das Bestattungsgeld streitig ist. Ein
Verstol gegen § 51 5GG ist daher nicht ersichtlich.

Streitig ist vorliegend allein, ob der Kléger als der Sohn
des verstorbenen Beschéddigten Anspruch auf das Bestattungs-
geld hat, nachdewn er in der Hauptsache die Bestatitungskosten

getragen hat.

Nach § 36 Abs. 2 BVG in der Fassung vom 6. Juni 1956 (BGEL I
463) werden vom Pestattungsgeld zunichst dic Kosten der RBe-
staitung;bestritten und an den gezahlt, der die Bestattung
besorgt hat. Bleibt ein UberschuB, so ist in crster Linie
der Ehegatte, welcher it dem Verstortenen in .adusliciacer Ge-
meinschaft gelebt hat, be.ugsberechtigt. § 36 BVG stellt es
‘hiernachn beil der Frage, an wen das Bestatiungsgeld zu zahlen
ist, avf die "Besorgung der Bestattung" ab. Der vortlaut des
§ 36 BVG deufet, wie der Lldger mit Recht vortrégt, zwar
darauf hin, dall die Vorschrift wirtschaftlichen Zwecken -
dient, also grundsétzlich derjenige Anspruch auf d:s Becet-
tungsgeld haben soll, welcher die Bestattungskosten getragen
hat. Den idinterbliebenen geht aus diesem Grunde der Anspruch
desjenigen vor, welcher "die Bestatltung bcsorgt hat'". An-
sprucnsberecntigt ist jedoch nicht das Bestaiiungsinstitut,
das gewerbsméBig die Bestattung Verstorbencr besorgt (TBull

Bd. 41 S. 355); denn der Inhaber dieses Instituts hat einen
biirgerlich-rechtlichen Anspruch gegen den Aufiracgeber und,
falls ein zahlungsféhigser Auftraggeber felilt, gegen den.
Tréger der Sozialhilfe (hier, weil vor de:i: 1.Juni 1¢62,
gegen‘den Flirsorgeverkand). Der zum Erhalt des Zestattungs-
geldes Berechtigte, némlich die Person, dic die Bestattung
besorgt hat, muBl aber auch nicht gleich scin wit der terson,
welche die Bestattun:gskosten im Lrgebnis gelcistet hat. |
Vorlicgend ist nicht der Kldger als Besteller der Durchfihrung
der Bestattung aufgeireten, sondern die VWitwe des Beschiédigten.
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Sie hat unmittelbar nach seinem Tode ausweislich der dem

‘Bestattungsinstitut L7 erteilten Einziehungsvollmacht vom

2. Januar 1960 das Bestattungsunternehmen beauftragt, ihr

sind daraufhin auch die Kosten der EBestattung berechnet wor-
den. Schuldner dieser Kosten war also nicht der Kldger,sondern
allein die Vitwe des Beschadigten, welche zur Beseitigung
dieser Schuld das Flirsorgeamt der Stadt Harzburg zur Deckung
der ﬁotwendigen Bestattungskosten in Anspruch genommen hat
(Schreiben des Firsorgeamtes vom 18. Januar 1960). Die \Vitwe
hat daher die Bestattung besorgt. Von ihrer Schuld gegeniiber
dem Bestattungsinstitut ist sic d rcn die Zahlung des Klié-
gers im Ergebnis zwar ebenso befrecit worden wic in Hohe von.
150,-=~Dli durch Auszahlung des Bestattungsgeldes an das Be-
stattun,sinstitut. Trotzdem kann die Zahlung des Kl&gers an
das Bestattungsinstitut am 3. Februar 1960 nicht berilicksichiigt
werden, da es bei dem Streit um das Bestattungsgeld und bel

der Prifung der Rechtsw1dr1gke1t des Bescheides vom 26.Januar

SUNJWWESS[19)1N J9P J[I9 ], YONY :SIoMUTH

1960 allein auf die Verh#ltnisse zur Zeit der Bescheider- 3
teilung ankommt. Am Tage der Bescheiderteilung .§ 26.Januvar ’
1960 : hatte der Kl&dger jedoch noch nicht gezahit. Seine -
spdtere - Zahlung hatte daher die Witwe des Beschédigten am
Tage der Bescheiderteilung noch nicht von ihrer Schuld gegen-
iiber dem Bestattungsinstitut befrcit. Das LSG hat daher mit
Recht die Verfahrensweise der Versorgungsverwaltung nicht
beanstandet. Denn die Witwe hat, wic bereits ausgefiihrt,

1Z)NY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU UueqUIIR( S[E PUIS

allein die Bestattung besorgt, indem sie allein den Auftrag
zur Bestattung erteilt und die dadurch entstandene ‘Schuld

der Kosten der Bestattung auf sich genommen hat. Im Hinblick
auf die Einziehungsvollmacht vom 2.Januar 1960 war das Ver-
sorgA auch erméchtigt, unmittelbar an den Inhaber des Be-
stattungsinstituts zu zahlen. Diese Art der Zanlung gab deir
Versorgungsamt die Sicherheit, dafl das Bestattungsgeld nur

zur Tilgung des Bestattungsaufwandes verwendet werden konnte. .
Das VersorgA hatte daher keinen Anlall abzuwarten, ob der
Kléger schlie3lich seinerseits die Bestattungskosten liberncehumen
wirde. Die nichtrédgliche Bezanlung der Bestattungskosten dvrch

4
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ihn konnte die RechtmdBigkeit des Beschecides vom 26. Januar
1960 nicht menr beeinflussen, sondern hat nur - nachlier -
die Witweé des Beschddigten von einer Schuld gegeniliber dem -
Triger des Bestattungsinstituts befreit. Das LSG hat dener
ohne Rechtsirrtum in Anwendung des § 36 BVG dem Kléger das
Bestattungsgeld versagt, weil im Zeitpunkt der Zablungs-
leistung des Kldgers ( 3. Februar 1960) die Bestattung schon
ohnec Mitwirkung des Klédgers "besorgt" war. - |

Was die Auskunft des Beklagten vom 19. Januar 1960 betrifft,
so enthidlt sie keine hoheitliche Selbstverpflichtung, dem
Kldger das Bestattungsgeld zu zahlen; sie ist keine Zusage,
geschweige denn eine verbindliche Zusage (ebvenso Zeidler in
Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages, 1962 Bd.1,2.Teil
Verlag llohr); vielmehr nandelt es sich um eine allgemcine

und daher unverbindliche Auskunft iber den Sinn des § 36 BVG,
ohne diese VorschLrift scpon auf einen bestimmten Fall anzu-
wenden; denn im Zeitpunkt der Auskunfi war nicht, zumindest
nicht sicher bekannt, ob der Kléger tatséchlich diec Kosten
der Bestattung bestreiten wird; vor allem war dem Versorgh
nicht bekannt, daB sich der Klédger der VWitwe seines Vaters
entgegensteilen wiirde, ohne einen Ausgleich fir eine Agnlung
innerhalb der Verwandtschaft zu suchen. Da die Verwaltung,

wie dargelegt, nur eine Auskunft fiir den Regelfall der Vor-
schrift des § 36 BVG erteilt hat, kann dahingestcllt btieiben,
ob sie sich Uberkaupt durch eine ZqugG - entgegen dem In-
halt des § 36 BVGC - hidtte verpflichten dirfen. Denn sic nat,
viie das LSG es anscheinend unterstellt hat, die Leistung der
Bestattungskosten an den Kléger nicht deshalb abgelennt, weil
dies gegen ein gesetzliches Verbot verstoBen wiirde. Sie hat
die Leistung an den Klédger viclmehr desviegen verweigert, weil
die Bestattung des Beschidigten schon durch dic Witwe des Be=
schédigten besorgt worden war, und der Kliger nicht nacntrég- -
lich die Restattung erncut besorgen konnte. Schliefilich kann
der Klager auch nicht aus der Zuleitung des Formblattes Rechte
nerleiten. Die Verwaltung hat damit nur die Lcglichkeit er-
leicntoat, cinen Antrag nach § 36 AVG beim Vcrsofgﬁ zu stellen.
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Da der Kléger aber weder die Bestattung scines Vaters in Auf-
trag gegeben. noch die Begleichung der Bestattungskosten vor
Erlafl des Bescheides vom 26. Januar 1960 bewirkt hat, hat cr
nicht als Bezugsberechtigter auf das Bestattungsgeld nach § 36
BVG angesehen werden konnen und missen. Da der Klédger weiter
erst am 14. Mdrz 1960 dem VersorghA mitgeteilt hat, dal er die
besti¥ungakosten beglichen hat, kann er fir sich nicht eincn
Vertrauensschutz (§ 242 BGB) in Anspruch nehmen, um die Ver-
sorgungsverwaltung zu verpflichten, ein zweites Bertattungsgeld
(an ihn) zu leisten. ¥ie sonacn das LSG insoweit ohne Rechits-
irrtum ausgefiihrt hat, hat der Kléger dice Voraussetzung dcs

§ 36 BVG nicht erfilillt, so daB er keinen Anspruch auf das ver-
sorgungsrechtliche Bestattungsgeld hat. Seine Revision war da-
ner als unbegriindet zurickzuweisen. '

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 Abs. 1 SGG.
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