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Gringde:

Der Klager bezog Rente auf Grund der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Hr. 27 nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE.) um 100 v.H. wegen ‘

"Folgezustand nach Beckenringbriichen und Prel- -
lung der Lendenwirbelsidule, Verlust des Ge-
ruchsinnes und Geschmacksinnes nach Hirn-
prellung".

Am 5. Marz 1951 beantragte er cine Kapitalabfindung. Das
fliir derartige Antrige zustidndige Hentenbiiro holte von dem'
Vertragsarzt Dr. KZZZZ2Z.”2Z das Gutachten von 13°'April
1951 ein und leitete am 16. April 1951 die Akten dem allge-
meinen Rentenbliro zur Umanerkennung zu. Daraufhin erging
der Umanerkennungsbescheid vom 31. August 1951 - ohne

erneute &rztliche Untersuchung -, in dem wiederum

"Folgezustand nach Beckenringbriichen und Prel-
lung der Lendenwirbelsdule, Verlust des Ge-
ruchsinnes und Geschmacksinnes nach Hirnprecl-
lung"

als Schiddigungsfolgen, hervorgerufen durch schéddigende Ein-
wirkungen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG),
anerkanﬁt sowie die Rente cines Erwerbsunfiahigen und Er-
satz fir MehrverschleciB an Kleidern festgestellt wurden.
Nachdem der Kldger im April 1952 die Gewdhrung von Pflege-
zulage beantragt hatte, wurde zur Klédrung des Befundes
eine stationdre Untersuchung im Knappschafts-Krankenhaus
Bochum-Langendrcer durchgefiihrt, lber deren Ergebnis der
Chefarzt Dr. K2~ das Gutachten vom 4. Mai 1953 unter Ver-
wertung eines elektroencephalographischen Zusatzgutachtens
erstattete. Auf Grund des Ergcbnisses diescr Begutachtung
wurde durch Bescheid vom 25. Juli 1953 dcr Antrag auf Ge-

wdhrung von Pflegezulage abgelehnt sowie dic Rentc geméds
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§ 86 Abs. 3 BVG nach einer MAE. um 50 v.H. ncu festge-
stellt; als Schddigungsfolgen wurden anerkannt

"Fest verheilter Beckenringbruch. Fest ver-
heilte Briiche der rechten Querfortsidtze des

4. und 5. Lendenwirbels.Zustand nach gedeckter
Hirnschéddigung". '

Der Widerspruch blieb erfolglos.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G.) von Prof. Dr.
T——277, Direktor der Neurochirurgischen Universitats-
klinik Koln, das Gutachten vom 20. Dezember 1954 cingec-
holt und durch Urteil vom 6., Oktober 1955 den Bescheid
vom 25. Juli 1953 sowie den Widerspruchsbescheid aufge-
hoben und den Umanerkennungsbescheid vom 31. August 1951
wiederhergestellt, weil die Untersuchung durch Dr. Kiam-
merling am 13. April 1951 eine Neufeststellung nach

§ 86 Abs. 3 BVG ausschlieBe.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Das Landessozialge-
richt (LSG.) hat nach einer Beweisaufnahme iiber dic biiro-
méBige Behandlung von antriagen auf Kapitalabfindung beim
Versorgungsamt durch Urtéil vom 16. Mai 1958 das Urteil
des SG. abgedndert, die Klage abgewiescn und die fevision
zugelassen. Es hat festgestbllt, daB das wutachten vom

13. April 1951 zur Zeit derlUmanerkennung dem hierfir zu-
stdndigen Rentenbiiro nicht vorgelegen hat. Durch dic iiber-
einstimmenden Gutachten des Prof. Dr. TZ _—-= und des Chef-
arztes Dr. KIZ~ sei der Bescheid vom 25. Juli 1953 hin-
reichend gestiitzt und rechﬁméBign

Der Kldger hat Revision eingelcgt und bcantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Wegtfalen vom 16. Mai 1958
die Berufung des Beklagtcn als unbegriindet zu-
rickzuweisen, '

hilfsweise,
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unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Mai 1958
den Rechtsstreit zur crneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgerichi in
Essen zurlickzuverweisen. -°

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 86
Abs. 3 BVG. |

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers zurilickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden; sie ist mithin zuléssig.

Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet.

Das LSG. hat zu Recht entschieden, daB der Umanerkennungs-
bescheid vom 31. August 1951 nicht auf Grund einer &rzt-
lichen Untersuchung erteilt und daher der Bescheid vom

25. Juli 1953 zutreffend auf § 86 Abs. 3 BVG gestﬁtzt worden
ist. Hierzu hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts (BSG.)

in seiner nicht verdoffentlichten Entschecidung vom 24. April
1959 (10 RV 571/58) folgendes ausgefiihrt:

"Mit dem Inkrafttreten des BVG waren frihcre Ent-
scheidungen liber Versorgungsanspriiche grundsitz-
lich hinfdllig geworden (BSG. 3 S. 251 /255/, 4
S. 21 1227)0 Deshalb war es bei der Umanerkennung,
d.h. der ersten Feststellung von Versorgungsan-
spriichen nach dem BVG, auch grundsiitzlich erfqr—
derlich, alle Voraussctzungen fiir die Gew&dhrung
von Versorgungsanspriichen nach diesem Gesctz zu
priifen und dazu Feststellungen zu treffen. Flur
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BVG war daher - um festzustellen, ob eine Gesund-
heitsstorung besteht und in welchem Grade sic

die Erwerbsféhigkeit des Besch#digten mindert -
grundsétzlich eine &rztliche Untersuchung cr-
forderlich. Von dieser Auffassung ist der Gesctz-
geber ausgegangen (vgl. Verhandlung des 26. Aus-
schusses fir Kriegsopfer- und Kriecgsgefangenen-
fragen des Deutschen Bundestages iUber das Bun-
desversorgungsgesetz - Deutscher Bundestag,

1. Wahlperiode 1949 ~ Protokoll der 35. Sitzung
vom 4.10.1950 S. 97 C); diesc Auffassung hat

ihren Niederschlag in der Verwaltungsvorschrift
Nr. 1 Abs. 3 zu § 86 BVG gefunden, die von

"einer an sich notwendigen vorherigen &drzt-
lichen Nachuntersuchung" spricht, und aus dieser
Auffassung heraus wird liberhaupt erst der § 86
Abs. 3 BVG verstédndlich. Mit dieser Vorschrift
brachte das Gesetz zum Ausdruck, daB eine Umancr-
kennung - um diese zu beschleunigen - ausnahms-
weise ohne die an sich notwendige vecrherige arzt-
liche Nachuntersuchung mdglich ist (Verwaltungs-
vorschriften a.a.0.), daB jedoch - um die bei
dieser Bescheiderteilung ohne &drztliche Nachunter-
suchung entstandenen Fehler beseitigen zu kdnnen -
die Verwaltungsbehdrde binnen vicer Jehren nach
Inkrafttreten des BVG die Rente ncu feststellen
kann, ohne daf sich die Verhdltnissc wesentlich
gedndert haben (vgl. BSG. in SozR. BVG § 86 Bl. Ca
3 Nr. 3). Die Frage, ob der angefocntenc Bescheid
auf § 86 Abs. 3 BVG gestitzt werden kann, hingt so-
mit davon ab, ob der Umanerkennungsbcscheid "ohne
Grztliche Nachuntersuchung" ergangcn ist.

Der Wortlaut des Gesetzes gibt kecine Aufklérung dar-

iiber, ob ... cine Nachuntersuchung im Sinnc dicscr
Vorschrift ... jede ... Untcrsuchung .... zwischen
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dem ErlaB des Altbescheides und dem Umanerken-

nungsbescheid ... ist. ... Aus dem oben erdr-
terten Sinn der Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG
muB jedoch geschlossen werden, daB als Nach-
untersuchung im Sinne dieser Vorschrift nur

eine solche zu verstehen ist, die filir die Uman-
erkennung durchgefiihrt oder wenigstens fiir die
Umanerkennung verwertet worden ist. Danach ist
der Zeitpunkt der ... Untersuchung filiir die Be-
urteilung der Frage, ob es sich um eine Nach-
untersuchung im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG han-
delt, an sich unerheblich. Es besteht sonach

die Moglichkeit, daB auch eine ... Untersuchung,
die vor Inkrafttreten oder Verkiindung des BVG
durchgefiihrt worden ist, als eine Nachunter-
suchung im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG angeschen
werden mul, wenn die Verwaltung dicsc ... Unter-
suchung zur Grundlage fiir die Umanerkennung ge-
macht hat. Ebenso ist es aber auch denkbar, dal
eine nach Inkrafttrcten oder Verkiindung des BVG
durchgefﬁhrte ... Untersuchung nicht als eine
Nachuntersuchung im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG
zu‘gelten hat, wenn der Anlaf zu dieser ....
nicht die Umanerkennung war und die Verwaltungs-
behorde die .... Untersuchung - etwa wegen ihres
zeitlichen Abstandes von der Umanerkennung -
nicht zur, Grundlage des Umanerkennungsbescheides
gemacht hat. Ob eine Nachuntersuchung fiir die
Umanerkennung durchgefiihrt oder verwertct wurde,
hdngt daher nicht allein vom Zecitpunkt der Nach-
untersuchqu ab, sondern ist in jedem Fallce be-

www.prinz.law

sonders zu prifen, und das Ergebnis dieser Priifung

ist entweder dic tatséchliche Feststellung, daB

die Nachuntersuchung fiir die Umanerkcnnung durch-

gefilhrt oder verwertcet wurde, oder die Feststel-
lung, daB dies nicht zutrifft.w
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Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Gegeniiber der oben
dargelegten, aus der Entstchungsgeschichte der Vorschrift cr-
lduterten Rechtslage kann dic Ausfithrung des Kléggers, er habe
damit rechnen kOnnen und misscen, daB das Ergebnis der Arzt-
lichen Untersuchung anlédBlich seines Antrages auf Gewidhrung
einer Kapitalabfindung im Umanerkennungsbescheid beriicksich-
tigt worden sei, nicht durchgreifen. Ebensowenig kann dem Kla-
ger dafin gefolgt werden, daB das Gutachten des Dr. KZZ. 27 TT°C
als in sdmtlichen Abteilungen des Versorgungsamts bekannt an-
gesehen werden miisse, weil es dieser Behorde vorgelcegen habe.
Vielmehr hat das LSG. zu Redht gepriift, ot es fiir diec Umancr-
kennung verwertet worden isto Es hat festgestellt, daB dieses
vutachten bei der Umanerkennung nicht vorgelcien hat. Hiergegen
sind zul#dssige und begrindete Revisionsgrinde nicht vorge-
bracht worden. Die Feststellung bindet gemdB § 163 SGG das Re-
visionsgericht. Demzufolge ist die RechtméBigkeit des Beschei-
des vom 25. Juli 1953 durch das LSG. zu Recht bestatigt worden}

so dafl die Revision zuriickzuweisen war.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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