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Bundessozialgericht

8 RV 991/65 Im Namen desgs Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

6. Mirz 1968 ‘ Klédger und Revisionsklédger,
Prozeflbevollmdchtigte: « » o o« o o o & {'; . ; o o y
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung nach §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 und
165 des Sozialgerichtsgesetzes am 14. Februar 1968

 durch
Senatsprédsident Stengel
‘ ~-Vorsitzender- ,
Bundesrichter - Petersen | und
Bundesrichter Sonnenberg, '
Bundessozialrichter Brost , - und

Bundessozialrichterin B e cker
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Septenber

1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Der Klidger bezicht Versorgung nach‘dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) auf Grund des Urteils des Sozialgerichts (SC)

Augsburg vom 3. Juni 1954 und des Ausfilhrungsbescheides
des Versorgungsamts (VersorghA) vom 27. Juli 1954 wegen
"Magenkatarrhs und Salzsdurcmangels mit Beteiligung des
Darmes und der ableitenden Gallenwege als Ruhrfolge”,
hervorgerufen durch schiddigende Linwirkungen im Sinne des
§ 1 BVG; die Rente ist nach einer Minderung der Erverbs-—
fahigkeit (MAE) um 30 v.H. festgesetzt worden. In dem
Verfahren, das zu dieser Anerkennung gefiihrt hatte, hatté
der Kl&dger im Jahre 1951 als Schiddigungsfolgen urspriing-
lich neben dem Magen-Darmleiden noch Xrcuzschmerzen, ein
Nervenleiden sowie ein Leber- und Gallenblascenleiden
geltend gemacht.

In August 1957 beantragte der Kldger die Anerkennung eines
Leberschadens, die Verschlimmerung des anerkannten Magen-
und Darmlecidens sowie die Erhdhﬁng der Rente wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseing; er war der Ansicht,
der Leberschaden sei infolge der Ruhr entstanden. Ge-
stitzt auf die Abechrift des Krankenblatts der Kuranstalt
Bad lMergentheim aus dem November 1957 und eine versor-
gungsdrztliche Nachuntersuchung durch Reg.lMedizinalrat

Dr. Hils lehnte das VersorgA durch Bescheid vom 2. April
1958 den Antrag ab und filihrte aus, das anerkannte llagen-
leiden habe sich nicht verschlimmert, es bestehe keine
Lebergewebsschiddigung, ein Leberschaden seil nicht nach-
weisbar; es sei keine wescentliche Anderung in den fir die
Feststellung der Versorgung maBgebend gewesenen Verhdlt-
nissen eingetreten. Der Widerspruch wurde durch Bescheid
vom 11. Juni 1958 zuriickgewiesen, weil durch dic zwischen-
zeitliche Kur eine vielleicht zur Zeit des Antrags vor-
handen gewescne Verschlimmerung beseitigt worden sei. Eine
Leberschidigung sei nach drztlicher Auffassung auszuschlles-

sen. § 30 BVG konne nicht angewandt werden.
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'Mit der Klage hat der Klédger ein érﬁtliches Zeugnis scines
behandelnden Arztes Dr. Buszi:vom 10, Oktober 1958 bei-
gebracht. Nach Bewveisaufnahme durch Beiziehung der Akten
der Landesversicherungsanstalt Wirttemberg mit einem Kur-
bericht des Hauses "Schwaben'" dicses Versicherungstrégers
aus dem Qktober 1959 und Anhodrung des Gerichtsarztes, Fach-
‘arztes fir innere Krankheiten Dr. S, hat das SG durch
Urteil vom 20. April 1960 die Klage abgewiesen, weil ein
ursdchlicher Zusammenhang einer Leberschéddigung mit der an-
erkannten Gallenwegserkrankung nicht schliissig vom Sach-
verstéandigen begriindet worden sei. Das anerkannte Magen-—
leiden habe sich nicht verschlimmert. Die Vorschrift des

§ 30 BVG konne nicht angewendet werden.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und die #rztliche Stellung-
nahme des praktischen Arztes Dr. Bz vom 28. November 1963

beigebracht. Auf seinen Antrag hat das Landessozialgericht
(LSG) gemdB § 109 des Sozislgerichtsgesetzes (SGG) das Gut-
achten des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. §-iiz: vom
16, Februar 1965 eingeholt, welcher zu dem Ergebnis gelangt
ist, nach &rztlicher Auffassung habe die Betciligung der ab-
leitenden Gallenwege als Ruhrfolge zeitweise - im Jahre 1959 -
die Leber ergriffen; zur Zeit sei ein Leberschaden nicht
festzustellen. Hiergegen hat sich der Kliger mit einer &drzt-
lichen Bescheinigung seines behandelnden Arztes Dr. Bllil vom
20, September 1965 gewandt und beantragt, gemdB § 109 SGG
diesen Arzt gutachtlich zu horen. Durch Urteil vom 22. Sep-
tember 1965 hat das LSG die Berufung des Klégers zuriick-
gewiesen. Es hat ausgefiihrt, durch den Neufcststellungs-
bescheid vom 2. April 1958 und den Viderspruchsbescheid vom
11, Juni 1958 sei nur festgehalten, dafl eine Lebergewebs-
schddigung nicht feststellbar sei. Das LSG habe aber lber
den ursdchlichen Zusammenhang mit schédigenden Ereignissen

im Sinne des § 1 BVG oder nmit der anerkannten Schidigungsfolge-

nicht befunden. Da also der Beklagte keine Neuregelung ge-
troffen habe, sei der Rechtsweg nicht eroffnet. Die Fest-
stellung, eine Lebergewebsschidigung sei nicht vorhanden,
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stelle keine neue Rege:ung des ursdchlichen Zusammenhangs
gegeniiber den fritheren bindenden Bescheiden dar; deshalb

sel es dem Gericht verwehrt, hierliber zu befinden. Die
Frage, ob beim Klidger ein Leberzellschaden vorhanden sei
und in ursdchlichem Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder
den anerkannten Schiddigungsfolgen stehe, miisse uncrortert
bleiben. Das Gericht dlrfe in dieser Hinsicht keinc tat-
sdchlichen Feststellungen treffen. Es seien auch keine
Anhaitspunkte dafiir vorhanden, daB sich die anerkannten
Schiddigungsfolgen ab Verschlimmerungsantrag verschlechtert
hdtten. Deshalb erilibrige sich ein Eingehen auf den Antrag
nach § 109 SGG, Dr. B:---‘- zu horen, abgesehen davon, daB

Uony :SIoMUrH

zur gleichen Beweisfrage bereits Dr. S~ gemdB § 109
SGG gehdrt sei; dessen Gutachten enthalte ebenso Unklar-

heiten wie dasjenige, das er als Gerichtsarzt erstattet
habe. Das Gericht konne aus der von dem Sachverstiandigen
Dr. Buzzos zu beantwortenden Beweisfrage aus rechtlichen

SUSURRUSPPINY

Grinden keine Folgerungen zichen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG
- vom 22. September 1965 die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurlckzuverweisen.,

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP I

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung der §§ 77,
109, 128 SGG und ist der Ansicht, das LSG habe liber den
Leberschaden als Folge der anerkannten Schiddigung des
galleableitenden Systems sachlich befinden miissen und habe -
da es das Gutachten des PFacharztes Dr. siimzn flr nicht

geeignet gehalten habe - dem Antrag auf Anhﬁrﬁng des

Dr. Biimmmmentsprechen missen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers gegen das Urteill des
Bayerischen LSG vom 22. September 1965 als
unzulidssig zu verwerfen.

Er h&lt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Das Berufungsgericht hat die Revision zwar nicht zugelassen-.
Das Rechtsmittel findet aber statt, weil ein wesentlicher

Mangel des Verfahrens geriigt wird und auch vorliegt.

Zu Unrecht hat das LSG geglaubt, im Hinblick auf die Rechts-
kraft des Urteils des SG vom 3. Juni 1954 und die bindende
Wirkung des friiheren Verwaltungsbescheides vom 3. Mdrz 1952
konne es liber das Vorliegen eines Leberschadens nicht be-
finden. Es trifft zu, dafB der Klédger im ersten Verfahren

ein Leberleiden als Schiédigungsfolge geltend gemacht hat.
Damals hat das VersorgA einen erst 1948 festgestellten Leber-
schaden nicht als Schddigungsfolge angesehen. Der Kldger hat
dann im friiheren Rechtsmittelverfahren die Anerkennung eines
Leberschadens nicht mehr betrieben; dies hat seinerzeit des
SG im Urteil vom 3. Juni 1954 ausdriicklich ausgefiihrt und hat
dazu bemerkt, das Vorliegen eines solchen Leidens sei nicht
nachweisbar. Als Schidigungsfolgen hat es nach den Urteils-
'grundenrden Magenkatarrh und Salzsduremangel mit Beteiligung
des Darmes und decr ableitenden Gallenwege angesechen. Dies
hat die Verwaltung in dem Ausfilhrungsbescheid vom 27. Juli
1954 iibernommen. Wenn nunmehr der Kliger hidtte geltend machen
wollen, das Leberleiden sei damals zu Unrecht nicht als Schia-
digungsfolge anerkannt worden, so wiirde er damit gemdB § 40
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) die Erteilung
eines neuen Bescheides beantragt haben. So hat aber die Ver-
waltung sein Gesuch vom August 1957 nicht aufgefaBt, sondern
als einen Antrag auf Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG

und dementsprechend die Bescheide vom 2. April und 11. Juni
1958 erlassen-. :

Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch auf Versorgung ent-
sprechend neu festzustellen, wenn in den Verhdltnissen, die
fir die Feststellung des Anspruchs maBgebend gewesen sind,
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eine wesentliche Anderung eintritt. Das Berufungsgericht
hatte hier um so mehr AnlaB, das Begehren des Klidgers nach

dieser Vorschrift zu priifen, weil nach drzgtlicher Ansicht
ein Leberschaden durch die als Schidigungsfolge anerkannte

Schédigung des ableitenden Systems der Gallenwege hervor-
gerufen sein und eine mittelbare Schiddigungsfolge dar-
stellen kann. Das LSG hat sich also zu Unrecht darauf be-
schrénkt festzustellen, dal die Verwaltung nach § 40 VerwVG .
eine neue Feststellung nicht getroffen habe. Es hat danmit
den Streitgegenstand/Verkannt und somit nicht das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens beriicksichtigt.

Der Bescheid vom 27. Juli 1954 war eih Verwaltungsakt mit
Dauverwirkung. Seine Rechtsverbindlichkeit konnte ebenso
wie die Rechtskraft des Urteils vom 3. Juni 1954 nur so
lange Bestand haben, als die Verh#ltnisse sich nicht we-
sentlich &dnderten, welche ihnen zugrunde lagen. Das Vor-
bringen des Kl&gers muB - wie die Verwaltung zu Recht an-
genommen hat - dahin ausgelegt werden, daB neben anderem
auch eine derartige wesentliche Anderung behauptet ist.
Wenn sie nachgewiesen ist, ist die Verwaltung verpflichtet,
von der Rechtskraft des Urteils und der bindenden ‘Jirkung
des friiheren Bescheides mit Doucerwirkung insoweit abzu-
sehen. Nur die unverédnderten Teile der friheren Fest-

stellungen kénnen nicht neu beurteilt werden (BSG 19, 77 ff).

Infolgedessen kann hier im Rahmen des § 62 BVG eine Nach-
prifung der Feststellungen, wegen deren eine wesentliche
inderung behauptet wird, nicht wegen der Rechtskroft des
Urteils des SG vom 3. Juni 1954 und der bindenden Virkung
des Bescheides vom 27. Juli 1954 abgelehnt werden. Insoweit
ist die Rechtslage grundverschieden von der bei einem
begilinstigenden Verwvaltungsakt nach § 40 VerwVG.

Als wesentliche Anderung der Verhiltnisse kommt hier in
Betracht, daB zeitlich nach der fritheren bindenden Fest-

-7~
JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostelos * (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

x‘llll[LLILlIl‘,\'\“DLl ) 19p 319

P\‘Jﬁ DyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls 5

I yony :SIoMury

zmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S

stellung aus dem Jahre 1954 infolge des anerkannten Magen-
katarrhs mit Beteiligung der Gallenwege ein Leberschaden
aufgetreten sein soll. Dies hat der Kldger behauptet und
dafir ein Zeugnis des praktischen Arztes Dr. B-it-vom

20. September 1965 beigebracht. Infolgedessen muBte das

LSG hierauf sachlich eingehen (§ 123 SGG). Da es dies un-
terlassen und lediglich wegen der Rechtskraft des Urteils
und der bindenden Wirkung des Bescheides aus dem Jahre 1954
eine gerichtliche Nachpriifung der jetzt angefochtenen Ver-
waltungsakte als unzulédssig angeschen, das Gesamtergebnié
des Verfahrens insoweit aber nicht beriicksichtigt hat (§ 128
Abs. 1 8GG), leidet sein Verfahren an einem wesentlichen
Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Das angefochtenc
Urteil konnte deshalb nicht aufrechterhalten werden.

Das LSG hat es auf Grund seiner rechtlichen Bétrachtung des
Streitfalles unterlassen, tatsidchliche Feststellungen zu

treffen. Die Entscheidung des Rechtsstrcits aber hidngt da-
von ab, ob ein Leberschaden tatsdchlich vorliegt und ob er
ursdchlich auf dic im Jahre 1954 anerkannten Schiddigungs-
folgen in dem Sinne zurlickzufihren ist, daB diese sich ver-
schlimmert und den Leberschaden gezeitigt haben. Derartige
Feststellungen zu treffen, ist dem Senat verwehrt. In diesem
Zusammenhang ist dann auch noch zu kliren, ob der Klager sein
Recht auf Anhorung des Dr. Birm gemdB § 109 SGG durch das

loren hat. In dieser Hinsicht hat das LSG ebenfalls Aus-
flihrungen nur nebenbei gemecht. Is wird darauf ankommen,

ob das Gutachten des Dr. S7uiizzz als erschdpfend oder fehler-
haft angesehen werden kann, um dann iiber den neuen Antrag,

Dr. B:ioo zu horen, entscheiden zu kdnnen.

Demgemidf war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-

zuverwelisen.
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Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt der abschlicBenden

Entscheidung vorbehalten.

Da die Voradssetzungen der §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 und
165 SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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