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In Sachen

Verkindet .
L] L ] » L] * . . L] L] . L] L * L ] . L] L] . [ L] .. . . L] Q@ ,

am 22, Mérz 1962 ' .
Klsgerin und Revisionskl&gerin,

gegen
0; . * A ® L4 . . L] . L] L] . L] * .‘ * L] . . L] . L] ° L ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts suf die
miindliche Verhandlung vom 22. Médrz 1962 an der mit-
gewirkt haben

Senatspridsident Stengel
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. R ot tmann und
Bundesrichter S chindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziglrichter Flw e‘r t und

Bundessozialrichterin Vo 1 lnberg
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan~
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom
23. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wege n .
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Die Kldgerin ist die Witwe des Mag321nverwalters Gottfried
Gorm== == =; er war bei der Gesellschaft fiir ieerverwertung
mbH in Duisburg-Meiderich beschéftigt und fiel dort am 9.
M&rz 1945 einem Artillerietreffer zum Opfer. Die Klégerin
bezog seit dem 71.August 1947 Hinterbliebenenrente nach der
Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27. Daneben erhielt
sie seit dem Jahre 1948 monatliche Zuwendungen in HShe von
30.~-~ DM wvon dem fritheren Arbeitgeber ihres Ehemannes. Vor
Unanerkennung ihrer Veréorgungsbezuge nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) fiillte sie am 7. April 1951 den ihr iiber-
sandten Fragebogen aus und gab darin die Witwenrente aus
der'AngestelltenversiChefung, die sie seit dem 1. Juni 1949'
in Hohe von 20.- DM bezog, als Einkcmmen an, nicht aber die
Zuwendungen des friiheren Arbeitsgebers ihres Ehemannes. Die
Prage 4g des Erhebungsbogens zur Ausgleichsrente, die das
Einkommen "aus fritheren DienstverhZltnissen des Verstorbcnen
(Witwengéld, Zuwendungen anstelle solcher Bezlige und thn-
liche)" betraf, beantwortete sie nicht bejahend, sondern
versah‘die ganze Seite dés Fragebogens mit einem durchge-
henden Strich.. Mit dem Umanerkennungsbescheild vonm' 2. liai
1951 erkannte daraufhin das Versorgungsant (Versorgh) Aachen
der Xldgerin Witwengrundrente und Ausgleichsrente in Hche von
je 40.- DM monatlich vom 1. Oktober 1950 an zu. Das Versorgh
stellte am 17. Dezember 1952 und 29. September 1953 die Aus-
gleichsrente auf Grund gesetzlicher Anderungen neu fest.

In einem der Kldgerin erneut zugesard ten Erhebungsbogen

zur Ausgleichsrente, den sie am 29. April 1954 ausgefiillt
und unterschrieben an das Versorgh zufuckséndte, gab sie
erstmals die Zuwendungen des fritheren Arbeitgebers ihres
Ehemannes von 30.- DM monatlich an. Durch Neufeststellungs-—
bescheid vom 15. Juni 1954 berechnete Adas Versorgh geméB

§ 62 BVG die Versorgungsbeziige neu vom 1. Oktober 1950 an,
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stellte fest, daB die Klégerin vom 1. Oktober 1950 bis zum
31. Juli 1954, 1.400.- DM zuviel erhalten habe und ordnete
die Erstattung dieses Betrages an. Auf den Widerspruch der
Kldgerin stellte das Landes-Versorgh Nordrhein-Westfalen
- durch Bescheid vom 24. Juli 1954‘fest, daB die Versorgungs-
beziige der Kligerin bis zum 30. Juni 1951 gemdB § 86 Abs. 1
BVG 60.~ DM monatlich betriigen, dnderte insoweit den Re-
scheid vom 15, Juni 1954 ab und wies im Ubrigen den VWider-
spruch zurilick. Die hiergegen erhobene Klage hat- das Sozial-
gericht (SG) X&ln, Zweigstelle Aachen, durch Urteil vom
14 . Oktober 1955 abgewiesen, weil die Zahlungen des frihe-
ren Arbeitgebers des EFhemannes der KliEgerin als "sonstiges
Tinkommen" auf die Ausgleichsrente der Kl&gerin anzurech-
22n sei. Auf die Bérufung der Kl&gerin hat das Landes-
soziezlgericht (LSG) mit Vrteil vom 2%. Oktober 1957 die an-
gefochtenen Bescheide ge#@indert; es hat den Beklegten verur-
teilt, von der Riuckforderungsabzusehen, soweit er mehr als
1.308.- DM verlange; im ilibrigen hat es die Berufung zurlick-
gewiesen. In den Griinden ist ausgefiihrt, der Klégerin stiin-
den vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1951 nicht - wie in dem
Bescheid vom 15. Juni 1954 eingesetzt - 50.-~ DI, sondern
monatlich 60.~ DM zu und vom 1. Juni.19851 bis 30. Juni 19251
nicht 48.- DM, sondern ebenfalls 60.— DM. Der Betrag von
1.400.~ DM erm#Bige sich somit um 92.~- IM auf 1.308.- Di.
Zwar sei der Kl&dgerin durch die Feststellung in dem Vider-
spruchsbescheid eine Rente von 60.- DM bis zum 30. Juni
1951 zugebilligt worden; jedoch sei nicht im einzelnen an-
~gegeben, welchen EinfluB diese Feststellung auf die Hohe
des Erstattungsanspruchs gehabt habe. Da die Klégerin An-
spruch auf ein® solche Berechnung habe, habe dieser Bescheid
| geéndert werden missen. Im tibrigen sei der Beklagte aber
berechtigt gewesen, den Bescheid vom 2. Mai 1951 zuriickzu-
nehmeh, zwar nicht gemszBR § 62 BVG, auch nicht gemdB Nr. 26
der Sozialversicherungsanordnung (SVA) Nr. 11, aber im Vege
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der Neufeststellung nach § 42 Abs. 1 Nr. % des Verwaltungs- .

, verfahfénsgesetzes (VerwVG), der nach den gleichen Grund-

sitzen anzuwenden sei, die das Bundessozialgericht (BSG)

fir den zeitlichen Anwendungsbereich des § 47 VerwVG auf-
gestellt habe. Der Bescheid vom 15. Juni 1954 (Widerspruchs-
bescheid vom 24. Juli 1954) sei nicht schon deswegen rechto-
widrig, weil er unzutreffend begriindet worden sei; erweise
er sich aus anderen Griinden als gerechtfertigt, werde die-
ser Verwaltungsakt nur auf eine andere rechtliche Grundlage
gestellt. Der Bescheid vom 2. Mai 1951 sei unrichtig gewvesen,
weil gemsB § 33 Abs. 2 BVG die Zuwendungen des frilheren
Arbeitgeters des Fhemannes der Klégerin als sonegtigcees Iinxom-
men hitten beriicksichtigt werden miissen, denn es habe sich
um Zuwendungen gehandelt, auf die zwsar kein Rechtsanspruch
bestehe, die aber ohne Priifung der Bedlirftigkeit gewghri

‘worden seien. Der Bescheid sei somit rechtswidrig und hebe

nach § 42 Avs. 1 Nr. 3 VerwVG zuriickgenommen werden dirfen.
Gem&B § 47 Abs. 3 VerwVG habe der Beklagte auch Erstattung
des zuviel gezahlten Betrages verlangen dirfen, denn die

- Klégerin habe die Zuwendungen des Arbeitgebers verschwiegen.

.

Gegen das §m128. Juli 1958 zugestellte Urteil hat die Kl&-
gerin am 22.. August 1958 Révisionﬁeingelegt und beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den
' “Beklagten zu verurteilen, den auf Grund des Be-

scheides vom 15. Juni 1954 einbehaltenen Betrag

in Hohe von 1.308.~ DM zu erstatten,

hilfsweise, '

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

schei dung an das LSG Nordrhein-Westfalen zu-

riickzuverweisen.

"~ T A ‘

In ihrer zugleich eingereichten Revisionsbegriindung riigt
die Kligerin Verletzung der §§ 42, 47 VerwVG und dcr allge-
meinen Grundsétze des Verwaltungsrechts liber die klicxnahine

i
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von Verwaltungsaktén. Das LSG hatte § 42 VerwVG nicht an-
wenden‘durfen, well das VerwVG sich keine ruckwirkendéf
Kraft, also iiber den 1. April 1955, beigelegt habe. Das-
selbe miisse aber auch fir § ¢7 VerwVG gelten. Die Zuriick-
nahme des Bescheides vom 2. Mai 1951 hdtte somit nur -nach
den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungsrechts beurteilt
werden dlirfen. Hiernach greife die Bindungswirkung eines |
beginstigenden Verwaltungsaktes und der dadurch begrindete
Vertrauensschutz nur dann nicht durch, wenn der Begunstigte
die Rechtswidrigkeit des Verwaitungsaktes verschuldet habe.
Das Verschulden der Kl&gerin habe das LSG aber zu Unrecht
tejaht. Sie habe nicht annehmen kénnen, daB die freiwilligen
Zuvendungen des Arbeitgebers unter die unklar gefallte Frage
(4g) des Erhebungsbogens fidlen. AuBerdem sei sie auf Grund
cffentlicher Mitteilungen des Versorghd Duisburg, dall Zuwen-
dungen dieser Art nicht angerechnet wufden, in ihrer Auf-
Tassung bestdrkt worden, sie brauche sie nicht anzugeben.
Jie stamme aus Duisburg und habe aus dieser Stadt auch die
Zuwendungen erhalten. Die Nichtanrechnung der Zuwendungen
auf die Ausgleichsrente sei somit nicht auf ihr Verschulden
zuriickzufihren; darum habe der Bescheid vom 2. lHai 1951
nicht zurlickgenommen werden kinnen. Das LEG habe aber auch
'§ 47 VerwVG nicht nur zu Unrecht, sondern auch falsch ange-
wandt, denn die Kl&gerin habe.die Zuwendungen nicht wissent-
lich verschwiegen, sondern nicht gewuBt, daB sie sie habe

angeben miissen.

Der Reklagte beantragt,

die Revision'zurﬁckiuweisen,

hilfsweise,

unter Abénderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Klégerin zurlickzuweisen.
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"Er rdumt ein, -daB die Riicknahme des Umanerkennungsbescheides

nicht auf § 42 VerwVG habe gestiitzt werden kinnen, scndern

‘nach den allgemeinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts zu

" beurteilen sei. Nach diesen Grundsitzen sei die ERiicknahne

aber gérechtfertigt, nach_§ 47 Abs. 3 VerwVG auch die An-
ordnung der Erstattung. Die Unrichtigkeit der Umanerkorrung
bervhe auf einem Verhalten, dasgs die Xl&gerin zu vertreten
habe. Sie habe Umstédnde, die filir die Hohe der'Ausgleichs—
rente wesentlich gewesen seien, wissentlich verschwiegen;
darum sei nicht nur die Riicknahme des Bescheides vom 2. iai
1951, sondern auch die Anordnung der Erstattung nach § 47
Abs.v3 VerwVG gerechtfertigt. Den Hilfsantrag begriindet

der Beklagte damit, daB bereits auf Grund des Widerspruchs-—
bescheides die Erstattungsforderung auf 1.308.- DM er-
mdBigt worden sei. Darum habe die Berufung der Kligerir

in vollem Umfange zurlickgewlesen werden mﬁssen;ves seil

§ 95 des Sozialgerichtsgesetzes (SE€G) verletzt.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (§ 164 SGG); sie ist daher guldssig.

' Sie ist aber nicht begriindet. Das LSG hat im Ergebnis

zutreffend entschieden, dafi das VersorgA berechtigt war,

den Bescheid vom 2. Mai 1951 wegen Unrichtigkeit teilveise
zuriickzunehmen und daBl die Kl#gerin verpflichtet ist, den
Betrag, den sie zu Unrecht erhalten hat, zu erstatten.

Der Bescheid vom 15. Juni 1954 (Widerspruchsbescheid vom

24. Juli 1954) enth#lt zwei Verwaltungsakte, von denen der
eine die teilweise Riicknahme des Bescheides vom 2. Mai 1651,
der andere den Erstattﬁngsanspruch betrifft. Der Streit

~geht um die Rechtm#fBigkeit dieser beiden Verwaltungsakte.
- Die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs hatte zur Vor-
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aussetzung, daB die Bindung an den Bescheid vom 2. Mai 1951
rechtswirksam durch Rucknshme beseitigt worden war. Das
Versorgh war berechtigt, diesen Bescheid wegen Unrichtigkeit
zuriickzunehmern, soweit die Zuwendungen des Arbeitgebers des |

Fhemannes der Klédgerin nicht beriicksichtigt worden waren.

Das VersorgA hat allerdings zu Unrecht géglaubt, die Riick-
nahme des Umaherkennungsbescheides und die riickwirkende Neu-
feststellung derx Vérsorgungsbezﬁge auf § 62 BVG stiitzen zu
konnen. Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch auf Ver-
. sorgung neu festzustellen, wenn in den Verh#ltnissen, die
fliir die Feststellung maﬁgebend gewesen sind, eine wesentliche
Kndefung eintritt. Somit kénnen nur Verénderungen, also
Umsténde, die zur Zeit des Erlasses des Bescheides noch
nicht vorgelegén haben, die Grundlage filir eine Neufeststel-
lung nach § 62 BVG bilden (BSG 8, 11, 12). Nach den tatsiéch-
lichen Feststellungen des LSG, gegen die die Kligerin zu-
léssige Revisionsriigen nicht erhoben hat und die darum auch
der Entscheidung des BSG zugrunde zu legen sind (§ 163 SGG),
"ot sie schon vor ErlaBl des Umanerkennungsbescheides und
iber diesen Zeitpunkt hinaus bis zum ErlaB des Neufeststellungs-
bescheides vom 15. Juni 1954 fortlaufend den gleichen Betrag
von dem Arbeitgeber ihres Fhemannes erhalten. Die Verh#lt-
nisse, die flir die Feststellung maBgebend gewesen sind, haben
sich somit nicht nach Erlaf des Umenerkennungsbescheides ge-~
dndert. Die unzutreffende Begrindung des Bescheides vom 2. lai
1951 stand jedoch einer Priifung der Rechtm#Bigkeit dieses Ver-
waltungsaktes nicht entgegen. Denn durch eine andere Begrin-
dung wird in der Regel ein Verwaltungsakt nicht in seinen
Wesen (d.h. nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkungen) ver-
dndert, es wird nicht ein neuer Verwaltungsakt geschaffen,
sondern der Verfiligungssatz des bestehenden Verwaltungsaktes,
- die in ihm ausgesprochene Rechtsfolge, nur auf eine andere
rechtliche Grundlage gestellt (BSG 7, 8, 12;.10, 209, 211;
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13, 232, 237). Das LSG hat dies zutreffend erkannt; -es hat
auch mit Recht die Riicknahme des Bescheides vom 2. lMai 1951
nicht nach Nr. 26 SVA Nr. 11 beurteilt; diese Bestimmung hat
zwar gemdB § 84 Abs. 3 BVG auch‘noch nach Inkrafttreten des
BVG (1. Oktober 1950) gegolten, ist aber am 31. Dezember 1952,
also vor ErlaB des Bescheides vom 15. Juni 1954, aufer Kraft
getreten (vgl. BSG 8, 11, 13; 10, 72, 73 f). S

Zwischen dem 31. Dezember 1952 und dem 1. April 1955, slso
dem AuBerkrafttreten der Nr. 26 SVA 11 ung dem Inkrefttreten
des Verwaltungsverfahrensgesetzes, war auch‘nicht, viie dés
1SG Hamburg in dem Urteil'vom 13. September 1561 (Breithsupt
1962 S. 59) meint, iber Nr.-4% unter d SVA' 11 die Vorschrift
des § 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) anwendbar.
Nach Nr. 43 unter d SVA 11 waren sinngeméB anwendbar die Vor-

. schriften der RVO liber "sonstige Angelegenheiten der Leistungs

feststellung durch den'Versicherungstréger und im Spruchver-
fahren". Da § 1744 RVO zu dem Teil & des Sechsten Buches der
RVO gehdort, der die Bezeichnung "Feststellung der Leistungen"
trigt (§§ 1545 bis 1770 b) und unter IV in § 1744 RVQ auch
die Anfechtung endgiiltiger Bescheide der Versicherungstriger"
regelt, konnte Nr.. 43 SVA 11 insoweit als eine auf § 1744 ver-
weisende Vorschrift angesehen werden, wenn sich ihr Inhalt
ohne Zusammenhang mit den ubrigen Vorschriften der SVA 11 be-
stimmen lieBe. Einer solchen Auslegung steht aber die Vor-
schrift der Nr. 26 SVA 11 entgegen, die erkennbar eine um-
fassende, ausschliefilich auf die materielle Unrichtigkeit

des Verwaltungsakts abgestellte, in diesem Umfang in der VO
us

(G

bisher nicht bekannte Regelung trifft und damit Uber die
dem Gesichtspunkt verfahrensrechtlicher Unrichtigkeit gegcbe-
nen Wiederaufnahmegrﬁnde des § 1744 RVO weit hinaus greift.
Nr; 26 SVA 11 muB daher als eine Vorschrift angesehen werden,'
die abschlieflend und erschopfend die Materie der Bescitigung
rechtswidriger Verwaltungsakte regelt; durch Nr. 26 SVA 11
wurden auch die auf Midngeln des Verfahrens beruhenden Fille
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" des § 1744 RVO erfaBt und durch eine Neuregelung ersetzt.

Es ist somit nicht -ersichtlich, aus welchem Grunde § 1744
RVO fir das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
weiterhin Bestend hédtted haben sollen. Dagegen 1ELT sich
nicht etwa einwenden, daB auch das Verwaltungsverfahrens-
cesetz vom 2. Mai 1955 in den §§ 41, 42 eine Unterscheidung
nach materiellen und formellen Voraussetzungen trifft, denn
ir § 41 sind nur die - engené Voraussetzungen bestimmt, un~
ter denen ein Bescheid 2zu Ungunsten des Berechtigten geén-
dert werden darf, wihrend sich aus § 42 efgibt, in welchen
F&llen unabhéngig hiervon der Gesichtspunkt eines mit Mé&n-
geln behafteten Yerfahrens zu einer neuen Entscheidung fihren
kann. Dagegen ist die in Nr. 26 SVA 11'getroffene Regelung
viel umfassender; sie ist nicht beschrénkt auf verfahrens-
rechtliche Grinde und schlieft die Erteilung eines Bescheids
zuiGunsten-wie:zu Ungunsten.des .Rentenberechtigten ein. So-
mit war mit dem AuBerkrafttreten der Nr. 26 SVA 11 auch kein
Raum mehr fir einQ'Anwendbarkeit des § 1744 RVO. § 1744 RVO
ist auch nicht etwa vom 1. Januar 1954 an fir das Gebiet der
Kriegsopferversorgung nach § 220 Nr. 18 SGG wieder in Kraft
getreten; denn mit der Anderung des § 1744 RVO wurde nicht
zugleich auch der Anwendungsbereich dieser Vorschrift gegen-
Uber dem bis dahin geltenden Rechtszustand erweitert.

Die Ricknahme des Umanerkennungsbescheides konnte - ent-
gegen der Auffassung des ISG -~ auch nicht auf § 42 Abs. 1
Nr. 3 VerwVG (vom 2. Mai 1955) gestiitzt werden, denn dieses
Gesetz ist erst am 1. April 1955, aleo nach Erlafll des
Wicderspruchsbescheides vom 24. Juli 1954, in Kraft getreten
(§ 51 Abs. 1 VerwVG). Fiir die RechtmsBigkeit eines Rick- .
nakmebescheides, also eines Bescheides ohne Dauerwirkung,
kommt es aber auf die Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt
der letzten VerwaltungsentscHeidung, nicht auf die Rechts-
lage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung an (BSG 8,
13 £). An dieser Rechtsprechung des ESG, besonders auch,
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soweit sie die Anwendung des § 41 VerwVG (BSG &, 11, 14)
‘und des § 42 VerwVG (BSG 13, 232, 235) betrifft, ist fest-
zuhalten. Nach § 52 VerwVG sind zwar fiir das weitere Ver-

fahren in den am Tage des Inkrafttetens dieses Gesetzes
anhéngigen Sachen die Vorschriften dieses Gesetzes maBge-

bend. Das Gesetz regelt Jedoch nur das Verwaltungsver-
fahren; darum kgnn nicht angenommen werden, daB'§v52 VerwVG
auch die Verfahren regeln will, die vor Erlal des Gesetczes
bereits abgeschlossen waren. Das mufl besonders in den Féllen
gelten, in denen die Anwendung des Gesetzes die Rechtsposi-
tion des Betroffenen im'Vergleich zu den Vorschriften, die
vor ErlaBl des Gesetzes gegolten hatten, verschlechtern wirde.

Da hiernach besondere Vorschriften fehlen, die zur Zeit des
Erlasses des Bescheides vom 15. Juni 1954 (24. Juli 1954)
anwendbar waren, sind fir die Rechtm&Bigkeit der Llicknahme
des Bescheides vom 2. Mai 1951 die allgemeinen Grundsitze
des Verwaltungsrechts maBgebend gewesen. Ihrer Anwendung
stand nicht die Bindungswirkung des unanfechtbar gewordenen
Bescheides vom 2. Mai 1951 entgegen, denn die Bindung gilt
nur, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist (§ 77
SGG); Gesetz ist jede Rechtsnorm; Rechtsnormen in diesem
Sinne sind auch die anerkannten Grundsitze des allgemcincn
Verwaltungsrechts (BSG 8, 11, ‘145 10, 72, 74). Nach diesen
Grundsdtzen sind der Durchsetzung des Offentlichen Interes-

zanipsa8 YA B8 §§ YorU Yurquaje(] s[e purs Sunjuidess[iayag] 1P o2, {30y STOMUTE]

ses an der Riicknahme fehlerhafter beglinstigender Verwaltungs-

akte mit Dauerwirkung Schranken gesetzt; die Riicknahme ist
rechtméfiig; wenn das Interesse der Verwaltung &n der RBesei-
tigung rechtswidriger Verwaltungsakte, das nach dem Verfis-
sagsgrundsatz der GesetzméRigkeit der Verwzltung beachtlich
ist, hoher zu bewerten ist als das Interesse des Beglnstigten

an dem Schutz des Vertrauens in den Restand behodrdlicher Ver-

fligungen, das nach dem Verfassungsgrundsatz der Rechtssicher-

heit auch zu beachten ist (BSG 10, 72, 74 f und 'BSG 15, ©1 f£f -

sowle Pundesverwaltungsgericht - BVerwG - Urteil veom 7. Le-

i
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zember 1960, DVB1l 1961, 380 ff mit weiteren Angaben aus Recht-
spfeghung und Literatur). Die Abwdgung des Interesses der
Verwaltung an der Beseitigung eines rechtswidrigen Verwal-
tungsaktes gegen das Interesse des Beglinstigten am Schutz
seines Vertrauens auf den Bestand dieses Verwzltungsaktes
ergibt auch, ob der Verwaltungsakt mit Wirkung fiur die Ver-
gangenheit oder nur fir die Zukunft (BSG 15, 81 f und das
angefiinrte Urteil des BVerwG vom 7. Dezember 1960) zurilick-
genommen werden kann. Rechtswidrige beglinstigerde Verwal-
tungsakte mit Dauerwirkyng kdonnen nach diesen Grundsétzen
mt Wirkung flir die Vergangenheit besonders dann zuriick-
genommen werden, wenn die Rechtswidrigkeit durch Umstdnde
verursacht ist, die in den "Veramwortungsbereich" des

durch die Rlcknahme Betroffenen fallen (BSG 8, 11, 14; _
13, 232, 236); hier kommen namentlich die F&lle in Betracht,
in denen der Begiinstigte verpflichtet war, der-Behirde we-
sentliche Umsténde anzuzeigen und durch das Unterlassen
dieser Anzeige verursacht hat, daB ein Verwaltungsakt er-
lassen wurde, der von Anfaeng an rechtswidrig war (BSG 7,

8, 15; 9, 47, 53); denn wer s0 handelt, verdient nicht den
Schutz eines “Wertrauens" auf den Bestand des Bescheides,
fir dessen Unrichtigkeit er selbst verantwortlich ist.

Nach diesen Grundsétzen war das Versorgh bereéhtigt, den
Bescheid vom 2. Mai 1951 zuriickzunehmen, soweit die Zuwen-
dungen-des Arbeitgebers des Ehemannes der Klidgerin anzurech-
nen waren, aber bei der Berechnung der Ausgleichsrente nicht
beriicksichtigt worden sind.

Nach den Feststellungen des LEG sind die Zuwendungen zwar
ohne Rechtsanspruch, freiwillig und widerruflich, jedoch
ohne Priifung der Bedlirftigkeit im Einzelfalle regelm&Big
gewdhrt worden. Sie waren daher, wie das 1SG in Uberein-
stimmung mit der stindigen Rechtsprechung des BSG zutreffend
entschieden hat, als Einkommen im Sinne des § 33 Abs. 2
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Satz 1 i.V.m. § 41 Abs. 4 Satz 2 BVG in der Fassung, dic bls
“gum 1. Januar 1955, dem Zeitpunkt des Inkrafttreténs des
Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des EVG vom 19.
Januar 1955 (BGB1 I 25) gegolten hat, anzurechnen (BSG 2,

10, 14 £f; 3, 246, 249 £; 7, 51, 52; 8, 11, 15). Die Anrech-
nung ist im Umanerkennungsbescheid unterblieben; darunm wurde
die Ausgleichsrente hoher festgesetzt als nach der Rechtslage
gerechtfertigt war. Der Umanerkennungsbescheid und dic im
AnschluB an ihn ergangenen Anderungsbescheide vom 17. Lezem-—
ber 1952 und 29. September 1953 sind desher unrichtig gewesen.
Diese.Unrichtigkeit ist allein darauf zuruckzufﬁhren,vdéﬁ die
Klégerin die Zuwendungen des Arbeitgebers nicht angegeben hat;
sie war somit durch Umstinde verursacht worden, die in ihren ‘
Verantwortungsbereich fallen. Siewar zu einer vollst&ndigen
und wahrheitsgeﬁéﬁén Mitteilung der Umsténde verpflichtet, dic
erkennbar die Entséhéidung der BehOrde uuer Gil avlie -der
Ausgleichsrente beeinflussen konnten; sie war dieser Ver-
pflichtung nicht dadurch enthoben, daB die Rechtslage zwei-
felhaft war und sie einen Anhaltspunkt daflir zu haEen glaub-
té, daB sie die Zﬁwendungen nicht anzugeben brauche. Die
Entscheidung Uber die Anrechnung dieser Betrige nufite sie

der BehOrde iliberlsssen, denn diese allein hatte iber die
Festétellung der Rente zu entscheiden und trug die Verant-
wortung dafiir, ob die von ihr getroffene Regelung dem Cesetz
entsprach. UnterlieB die Xldgerin die Mitteilung, obgleich
sie auf Grund der ihr vorgelegten Frage davon ausgehen

muBte, dafl der Empfang der Zuwendungen fir die Festsetzung
der Ausgleichsrente von Bedeutung sein kOnne, so vercchwieg
sie (wissentlich) wesentliche Umstinde. Die im Revisione-
-verfahren aufgestellte Behauptung der Kl&Zgerin, das VersorgAh
.Duisburg - nicht etwa das flir sie zusténdige VercsorghA Aeschen -
habe in amtlchen Verlautbarungen zum Ausdruck gebracht, daB
Zuwendungen der Arbeitgeber nicht anzurechren seien und
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darum-auch nicht angegeben zu werden brauchten, konnte¢ das
BSG nicht auf ihre rechtliche Bedeutung vpriifen, da dié Klé-
gerin verfahrensrechtliche RUgeh'nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG nicht erhoben hat. Darum muB auch dahingestellt blei-
bten, ob diese Tatsache - ihre Wehrheit unterstellt - deeig-
net gewvesen Qﬁre, die Verentwortung der Klégerin fir die
Unterlassuhg ihrer Mitteilung zu mildern. Im librigen ist
davon auszugehen, daB die AbwEgung zwischen dem Interesse
der Verwaltung an der Beseitigung von Verwaltungsakten und
dem Interesse des Beglinstigten an dem Bestend solcher Ver-
valtungsakte nicht verlangt, dal festgestellt wird, ob

die Verwaltung oder den Beglinstigten ein Verschulden an

dem Zustandekommen der Rebhtswidrigkeit des Verwaltungs-
aktes trifft, ob unter UmstEnden beide Beteiligte schuld-
haft gehandelt haben, aber das Verschulden des einen Be-
teiligten iUberwiegt. Mit Recht hat Haueisen hierauf in
der Anmerkung zu dem Urteil des BVerwG vom 28. Juni 1957
(NJW 1958, 642/43) hingewiesen und ausgefiihrt, das Vgr—
schulden habe im Strafrecht und im Schadensersatzrech%,
nicht aber hier seinen "legitimen Platz". Filir die Riick-
nghme eines Verwaltungsaktes, dessen Rechtswidrigkeilt
durch unrichtige Mitteilungen des EBegilinstigten verursacht
worden ist, kommt es darauf an, ob er - auch onne Riick-
gicht auf ein Verschulden - diese Umsténde zu vertreten
hat, well sie objektiv in seinen Verantwortungsbereich
fallen. ‘

v

Des LSG hat aus dem festgestellten Sachverhalt frei von
Rechtsirrtum gefolgert, die Kldgerin habe nicht im Unklaren
dariiber sein kOnnen, daB die Frage 4g des Erhebungsbogens
auch die ihr gewdhrten Zuwendungen betroffen habe+; sie |
habe somit wesentliche Umstidnde verschwiegen. Sie hat

darum ihr Verhalten zu vertreten. Die Rﬁcknahme des Re-
scheides vom 2. Mai 1951 ist somit rechtmédfig gewesen.
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| Mlt Recht hat das LSG 1m Ergebnlq auch dle Verpfllchturg
f'der Klagerln zur Erstattung des.mit 1.308.- DM richtig
errechneten, zu Unrecht eﬁpfangenen Petrages rejaht. Es

~ kann dahlngestellt blelben, ‘ob ‘der ErstattungsanSprach

| 1m vorllegenden Pall®in”§ 47 VerwVG eine unmittelbare
Rechtsgrundlage flndet (vgl BSG 3, 234, 237 ff; 6, 11, 15 f;
11, 44, 46 f) oder ob hlergegen Bedenken erhoben werden .
konnen und auch 1nsowe1t die allgemelnen Rechtsgrunds xtve
des Verwaltungsrechts,Anwendung finden miissen, als das
Vorverfahfen*vor dem 1. April 1955 abgéschlossen worden ist.
Hier'Wird’jedénfalls das sachiiche'Ergebnis durch eine colche
unteiéchiedliche rechtliche;Baurteilung nicht beeinfluft.
-.Nach‘deh aligemeinen Grundsétzen des Verwaltungsrechts ist
eine zu Unrecht empfangene Lelsuung in aller Regel in vol-
lem Umfange zu erstatten (BVerwG Urteil vom 28. Juni 1957,
NJW 1958, 154, 156 und vom 9. Juni 1961, Zeitschrift fiir
den Lastenausglelchv1961, 333, %34 sowie ESG 3, 57, 59).

Der ErstattuﬁgsanSPruch, der durch Verwaltungsakt verwirk-
licht w1rd,_ersche1nt S0 als das Splegelblld, die Kenr°01teb
der nlchtﬁerechtfertlgten foentllch~rechtllchen Leistung.
Fine Ausnahme. ist nur anzuerkenn, wenn die Rucxfoxderung
fgegen Treu und Glauben verstoBen wiirde (Haueisen in NJW
1954, 977, "978). Da schon die RechtméBigkeit der Ricknahme

- von einer Abwagung des Vertrauenulnteresues des Beginstig-
ten gegen das’ Beseltlgung31nteresse der VerwaLtung athin-
glg ist, wird der Erstattungsansnruch in der Regel zu be- .
Jahen se;n,,wenn die Rucknahme gerechtfertigt ist; das
Cgilt bésonders dann, wenn die Umsténde, die zur Rechtswid-
rlgkelt des Verwaltungsaktes gefiihrt haben, in den Verent-
‘wortungsberelch des Begunstlgten fallen. Es sind aber

auch Ausnshmefdlle denkbar, in denen zwar das Beseitigunge-
v interQSSe.der Verwaltung liberwiegt und darum das Vertrauvenc-
: intéresse:des‘Begunstigten zuricktreten muf, aber mit Rlck-
sicht auf den Schutz des Vertrauens des Begiinstigten ange-
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zeigtvist, den Erstattungsanspruch der Verwaltung einzu-
schrinken oder zu verneinen. Schon das Reichsversorgungs-
gericht hatte in seiner spZteren Rechtsprechung deutlich
zwischen dem Erla von "Berichtigungsbescheiden" (nach

§ 65 Abs. 2 des Gesetzes iliber das Verfahren in Versorgungs-
sachen vom 10. Januar 1922 id¥F des Gesetzes vom 2. November
1934 - RGB1 I 1113) uné der Geltendmachung von Erstattungs-
ans-riichen unterschieden (vgl. RVG 6, 83; 84; 7, 62, 63;
12, 246, 249; 13, 133, 135 f) und die Erstattungspflicht
dem Grundsatz von Treu und Glauben untergeordnet. Hier-
nach waren Leistungen, die ver Erlafb'des Berichtigungsbe-
scheides bewirkt worden sind, zu erstatten, wenn sie '"nicht
in gutem Glauben an die Rechtskraft des Bescheides" emepfan-
gen worden waren (RVG 7, 62, 63 f; 12, 246, 249; 1%, 133,
135 £). Im vorliegenden Falle hat die Kligerin sich nach
den Feststellungen des LSG nicht darauf verlassen diirfen,
daB der Bescheid vom 2. Mai 1951 rechtméBig war und sie

die ihr zugebilligten Betrige hiitte behalten diirfen. Darum
ist sie nach den allgemeinen Grundsdtzen des Verwaltungs-
rechts auch verpflichtet, die ihr rechtswidrig zugeflosse-
nen Betrége zu erstatten. |

Es wiirden aber auch die Vbraussetzungen des § 47 Abs. 3
VerwVG - diese Vorschrift stellt eine Konkretisierung der
bis zum Inkraftireten des VerwVG geltenden allgemeinen
Grunds#dtze des Verwaltungsrecats dar - erfillt sein, denn
die Kl&gerin hat in dem Fragebogen zur Ausgleichsrente
trotz der'unmiﬁversténdlich auf ihre Einkiifte abzielenden
Prage verschwiegen, dal sie Zuwendungen von dem Arbeitge-
ber ihres verstorbenen Ehemanns erhielt. Darum wiirde sie
auch gem&B § 47 Abs. 3 VerwVG die ihr zu Unrecht bewilligte
Rente zu erstatten haben. Da hiernach das Urteil des LSG
nicht zu beanstanden ist, war die Revision der Klégerin als
untegriindet zuriickzuweisen. Der Senat hat zu der von dem
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Beklagten hilfsweise beantragten Anderung des angefochtenen

Urteils keinen AnlafBl gefunden. Durch die PFassung dieses Ur-

teils ist die Kldgerin, die allein Revision eingelegt hat,

. nicht beschwert. Im librigen stellt das Urteil sachlich keine

Ab&nderung des Widerspruchsbescheides, sondern nur dessen

‘Klarstellung dar; die Verminderung des Erstattungsanspruchs

ergab sich nédmlich unmittelbar aus. dem Bescheid vem 24. Juli
1954, durch den bis zum 30. Juni 1951 eine Rente wvon €0.- Il
monatlich festgestellt worden war, und einem Vergleich rit
dem Bescheid vom 15. Juni 1954.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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