
Bundessozialgericht * B e s c h l u ß_g

___-‚__.— .—

In dem Rechtsstreit

Klägers und Revisionsklägers,

g e g e n

. . l ' ' . . ' . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 14. Juli 1965

unter Mitwirkung des ?
. _ ‚ . ‚

{

Senatspräsidenten S t e n g e l

}
‘ ' als Vorsitzenden,]:

des Bundesrichters Dr. S c h w a n k h a r t und

des Bundesrichters Dr. Nie u h a u s
‘

beschlossen:

1. Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts in München vom 30. September 1964

wird als unzulässig verworfen.

2. Dem Kläger werden Mutwillenskosten in Höhe von 30‚—— DM

auferlegt. ' 3

5. Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die form— und fristgerecht eingelegte und begründete

Revision des Klägers (@ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozial—
gerichtsgesetzes —SG—) gegen das vorbez eichnete Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts in München ist —
mangels Zulassung durch das Berufungsgericht — nicht

statthaft, da die Voraussetzungen des 5 162 A s. 1 Nr. 2

und 3 SGC für die Statthaftigkeit einer nicht zugelas%

nen Revisaion nicht gegeben sind.

Dabei kann d«—hingestellt bleiben, ob die Auffassung des

eklagten zutrifft, die Revision sei schon deshalb unzu—

lässig, weil aus der' hevisionsbengndung durch wiederhol»

ten nachdrückliche n Hinweis auf die "Auffassung des I<lä—

gers" ohne weiteres erkennbar sei, daß die Unterschrift

der zugelassenen Prozef.bevollmächtigten unter die Revi—

sionsbrv‘undungsschrift nicht auf Grund einer von ihnen

selbst vorgenommenen Prüfung geleistet worden sei, daß

also die Hevisionsbeg rundung eine eigene geistige Lei—

stung der Prozeßbevollmächtigten vermissen lasse. Denn

die Revision kann auch aus anderen Gründen keinen Erfolg

haben.

Zu der vom Berufungsgericht im Tenor seines Urteils aus—

gesprochenen und in den Urteilsgründen begründeten Ent—

scheidung, daß der Antrag des Klägers auf Wiederaufnahm

des Verfahrens zurückgewiesen werde, hat die Revision

ledirlich eine Verletzung der Verfahrens vor.;chrift des

5 179 SSG gerügt, ohne auch da rzutun, inwiefern gegen

diese Vorachriit verstoßen werden sein soll. Insbesondere

läßt die Revisionsbegründung jede Angabe von Tatsachen

und Pe„eism1ttel , die einen Verstoß gegen 9 179 SGG er—

geben könnten, vermissen. Allein die Rüge, das Landes—

sozialgericht (LSG) habe % 179 SGG verletzt, kann aber
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die Revision nicht statthaft machen.‘

DasVorbringen,dasLSGhabedie @@141, 156secverletzt,
weil im Tenor seines Urteils eine Entscheidung über die

vom Kläger beim LSG angefochtene Zurücknahme der Berufung

fehle, die Ausführungen in den Gründen über die Wirksamkeit

der Berufungsrücknahme reichten nicht aus und könnten, da

im Urteilstenor nicht enthalten, nicht in Rechtskraft er—

wachsen, geht fehl. In seinem von ihm persönlich unterzeich—

neten Schriftsatz v0m 10. April 1961 hat der Kläger vorge—

tragen, daß sein Prozeßbevollmächtigter im Termin zur müqii

lichen Verhandlung am 30. September 1960 "seinen Wider—

spruch — gemeint ist die Berufung - in Unkenntnis der

Sachlage unberechtigt zurückgenommen habe"; er beantrage

deshalb die "Wiederéinsetzung des Verfahrens in den alten

Zustand"„ In einem weiteren Schreiben vom 6. Mai 1961 hat

der Kläger mitgeteilt, daß er die Berufungsrücknahme durch

seinen Prozeßbevollmächtigten anfechte. Schließlich hat

der damalige Prozeßbevollmächtigte des Klägers in seinem

Schriftsatz vom 24. September 1964 Ausführungen zu der "vom

Kläger persönlich beantragten Wiedereinsetzung in den vori»

gen Stand bzw. Wiederaufnahme des Verfahrens" gemacht und

als einzigen Grund für diesen Antrag angegeben, die Zurück—

nahme der Berufung im Termin zur mündlichen Verhandlung "

30. November 1960 sei nicht gerechtfertigt gewesen. Bei

dem "Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" — eine

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand brauchte vom LSG

mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 5 67 SGG erst

gar nicht geprüft zu werden — mußte deshalb das Berufungs—

gericht davon ausgehen, daß als Begründung für den Antrag

die Anfechtung der Berufungsrücknahme gelten solle. Das

hat es in den Gründen seines Urteils auch getan und ein—

gehend unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung des Bundes—

sozialgerichts zu dieser Frage dargelegt, daß die Zurück—
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nahme einer Berufung im sozielgerichtlichen Verfahren

weder widerrufen noch angefochten werden kann. Im Hin—

blick darauf, daß durch die Berufungsrücknahme das Ur—

teil des Sozialgerichts (SG) rechtskräftie geworden war,
und unter Perücksichtigung des im Schriftsatz vom 29. Sep—

tember 1964 ausdrücklich gestellten Sachsntreges, dieses '

rechtskräftige Urteil — im Wege der Wiederaufnahme des

Verfahrens — abzuändern, konnte eshalb des LSG im Tenor

seines Urteils nur über den Antrag auf Wiederaufnahme des

Verfahrens entscheiden; einer Entscheidung über die Un—

wirksamkeit der Uerufungsrücknehme ebenfalls im Tenor

des Urteils bedurfte
es entgegen der Auffassung der Revi_

sion nieht. Im übrigen hätte das Urteil des LSG auch

dann nicht anders ausfallen können, wenn die in den Ur—

teilsgründen enthaltene Entscheidung über die U wirksam—

koit der Berufungsrücknahme auch im Urteilstenor Ausdruck

gefunden hätte. 9; ‚3;;_‚„« ?«* >'Ä'f"r'*

Das Verfahren des Berufungsgerichts ist denech rechtlich

nicht zu beanstanden. Die Revision des Klägers ist des—

halb nicht statthaft; sie war nach der Vorschrift des

@ 169 Satz 2 866 als unzulässig zu verwerfen‚

In entsprechender Anwendung des 5 192 SGG (s. dazu SozR

SCG @ 192 Vr„ 1) waren dem Kläger Mutwillensk09ten in

Höhe von 36‚—— DM (Dreißig DM) aufzuerlegen„weil er

durch Mutwillen Kosten verursacht hat, die ohne diesen

vermeidhar gewesen wären. Aus dem an des LSG gerichteten

Schriftsatz des Prozeßbevollmächtigten des Llägers vom
2f. September 1964 ergibt sich, deß von ihm schon damals

die Anfechtung der Perufungsrücknahme und der Antrag auf

Yiedexaufnahme des Verfahrens als wenig eussichtsreich

angesehen wurden. Deshalb hat auch schon des LSG geprüft„

ob dem Kläger Mutwillenskesten aufzuerlegen seien, und es

het nur “unter Rückstellung gewisser Bedenken" even Ab-

stand genommen. Um so mehr.wäre deshalb der Kläger gehal—

..5-JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-5-

'ten gewesen, gewissenhaft zu prüfen, ob er gegen das Urteil

des LSG nunmehr noch Revision einlegen sollte oder nicht.

Das hat er aber offensichtlich nicht getan und in seiner Un«

einsichtigkeit von seinen jetzigen Prozeßbevollmächtigten

die Fortführung des Verfahrens gefordert. Mindestens des ist

nämlich aus der Revisionsbegründungsschrift vom 28. Januar

1965 erkennbar, wenn die Prozeßbevollmächtigten immer nur von

der "Auffassung des Klägers" und nicht von ihrer eigenen

Rechtsauffassung sprechen. Nach allem waren dem Kläger Mut—

willenskosten in der festgesetzten Höhe aufzuerlegen, wobei

der erkennende Senat diese nur im Hinblick auf die wirt—

schaftlichen Verhältnisse des Klägers nicht höher festge—
setzt hat.

Die Entscheidung über die übrigen außergerichtlichen Kosten
(‘

beruht auf der entsprechenden Anwendung des 9 193 Abs. 1 SGC.
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