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Bundessozialgericht - Beschlub .

—— . e wan o i fosr

unter Mitwirkung des } ‘ _ e

In dem Rechtsstreit

Klségers und Revisionsklégers,

g egen

° L4 . L4 L4 * . . . . . . . . . . L] . 3 L) . . . . 14 . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 14. Juli 1965

|

Senatgprédsidenten S tengel
) ' ' als Vorsitzenden,‘:
des Bundesrichters Dr. Schwankhart und
des Bundesrichters Dr. Neuhaus |

beschlossen:

j. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts in Minchen vom 30. September 1964
wird als unzuldssig verwortfen.

2. Dem Kldger werden Mutwillenskosten in Hohe von 30,-- DM
auferlegt. ' !

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begrindete
Revision des Klidgers (§ 164 Abs. 1 Setz 1 des Sozial-
cerichtisgesetzes -SGG-) gegen das vorbezeichnete Urteil
des Rayerischen Landessozialgerichts in Kinchen ist -
mangels Zulsssung durch das Berufungsgericht - nicht
statthafl, da die VYoroussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr., 2
und 3 SCC fir die Statthaftigkeit einer nlcht zugelasse

nen Revigsion nicht gegeben sind.

Tebei kann dehingestellt blelnen, ob die Auffassung des
eklagten zutrifft, die Revision sei schon deshalb unzu-
léssig, weil aus der hevisionsbegrindung durch wiederhol-
ten nachdriicklichen Hinweis suf die "Auffassung des Klé-
gers" ohne weiteres erkennbar sei, dall die Unterschrift
der zugelassenen Prozel:bevollmichtigten unter die Revi-
sionsbegrindungsschrift nicht auf Grund einer von ihnen

selbst vorgencmmenen Prufung geleistet worden sei, dal
also die Kevisionsbegriindung eine eigene geistige Lei-
stung der ProzeBlbevollmdchtigten vermissen lasse. Denn
die Revision kann auch aus anderen Griinden keinen Erfolg
haben.

Zu der vom Berufungsgericht im Tenor seincs Urteils aus-
gesprochenen und in den Urteilsgrinden begriindeten Ent-
schecidung, daR der Antrag des Kligers auf Viederaufnehnm
des Verfahrens zuriickgewiesen werde, hat die Revision
lediplich eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des

§ 179 SGC geriigt, ohne auch darzutun, inwiefern gegen
diese Vorschrift verstoifen worden sein soll. Insbesondere
13t die Revisionsbegriindung jede Angabe von Tatsachen
und Bevielsmltteln, die einen VerstoBl gecgen § 179 SGG er-

geben kinnten, vermissen. Allein die Riige, das Landes-
sovialgericht (LSG) habe § 179 SGC verletzt, kann aber
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die Revision nicht statthaft machen.

Das Vorbringen, das LSG habe die §§ 141, 156 SGG verletzt,
weil im Tenor seines Urteils eine Entscheidung ilber die

vom Kldger beim LSG angefochtene Zurilicknahme der Berufung
fehle, die Ausfiihrungen in den Griinden Uber die Wirksamkeit
der Berufungsriicknahme reichten nicht aus und konnten, da
im Urteilstenor nicht enthalten, nicht in Rechtskraft er-
wachsen, geht fehl. In seinem von ihm persdnlich unterzeich-
neten Schriftsatz vom 10. April 1961 hat der Kl&ger vorge-
tragen, daB sein Prozeflbevollm&chtigter im Termin zur mUﬁﬁi
lichen Verhandlung am 30. September 1960 "seinen VWider-
spruch - gemeint ist die Berufung - in Unkenntnis der
Sachlage unberechtigt zurilickgenommen habe"; er beantrage
deshalb die "Wiederéinsetzung des Verfahrens in den alten
Zustand". In einem weiteren Schreiben vom €. Mai 1961 hat
der Kléger mitgeteilt, daB er die Berufungsriicknahme durch
seinen ProzeBbevollmidchtigten anfechte. SchlieBlich hat

der damalige ProzeBbevollmdchtigte des Kl&dgers in seinem
Schriftsatz vom 24. September 1964 Ausfiihrungen zu der '"von
Klédger perstnlich beantragten Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand bzw. Wiederaufnshme des Verfahrens" gemacht und
als einzigen Grund filir diesen Antrag angegeben, die Zuriick-
nahme der Berufung im Termin zur miindlichen Verhandlung "
30. November 1960 sei nicht gerechtfertigt gewesen. Bei

dem "Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" - eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand‘brauchte vom LSG
mangels Vorliegens der Voraussctzungen des § 67 SGG erst
gar nicht gepriift zu werden - muf3ite deshalb das Berufungs-
gericht davon ausgehen, daB'als Begriindung {fir den Antrag
die Anfechtung der BRerufungsriicknahme gelten solle. Das

hat es in den Griinden seines Urteils auch getan und ein-
gehend unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts zu dieser Frage dargelegt, dall die Zurlick-
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nahme einer Berufung im sozielgerichtlichen Verfahren
weder widerrufen noch angefochten werden kann. Im Hin-
blick darsuf, daB durch die Berufungeriicknahme das Ur-

teil des Sozialgerichts (SG) rechtskrdftis geworden war,

un¢ unter PReriicksichtigung des im Schriftsatz vom 29. Sep-

tember 1864 avedriicklich gestellten Sachantreges, dieses
rechtakré{tige Urteil - im Wege der Viederaufnehme des
Verfahrens - abzudndern, konnte deshall das LSG im Tenor
seines Urieils nur iber den Antrag aufl Wiederaufnshme des
Verfahrens entscheiden; einer IEntscheidung Uber die Un-
wirksamkeit der Rerufungsriicknahme ebenfalls im Tenor

des Urteils bedurffe es entgegen der Auffassung der Revi-
sion nicht. Im Ubrigen hEtte das Urteil des LSG auch

dann nicht anders ausfallen kdonnen, wenn die in den Ur-
teilseriinden enthaltene Entscheidung iUber die Unwirksam-
keit der Rerufungsricknahme auch im Urteilstenor Ausdruck

gefunden hEtte. o xR G Lol T e

Pag Verfahren des Berufungsgerichts ist dsnsch rechtlich
nicrht »u beenstanden. Die Revision des Kldgers ist des-
halt nicht statthaft; sie war nach der Vorschrift des

¢ 169 Setz 2 SG6 als unzuléssig zu verwerfen.
In entsprechender Anwendung des § 192 ¢66 (g. dazu SozR

SGG ¢ 192 Nr. 1) waren dem Kldger Mutwillenskosten in
Hohe von 3C,-- DM (Dreifiig DM) aufzuerlegen, weil er
durch Mutwillen Kosten verursacht hat, die ohne diesen
vermeidber gewesen wdren. Aus dem an das LEG gerichteten
Sechriftsatz des Prozelibevollmichtigten des KlEgers vom
24. Senptember 1964 ergibt sich, deB von ihm schon damals
die Anfechtung der Eerufungsriicknahme und der Antreg zuf
Viederouinahme des Verfahrens als wenig aussichtsreich
engesehen wurden. Deshalb hat auch schon das LSG gepriift,
ob dem KlEger kMutwillenskosten aufzuerlegen seien, und es
haot nur "unter Rickstellung gewisser Bedenken" davon Ab-

stand genommen. Um sc mehr wire dechalb der KlEger gehal-
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~ten gewesen, gewissenhaft zu priifen, ob er gegen das Urteil

des LSG nunmehr noch Revision einlegen sollte oder nicht.
Das hat er aber offensichtlich nicht getan und in seiner Un-
einsichtigkeit von seinen jetzigen ProzefBbevcellmZchtigten
die Fortfiihrung des Verfahrens gefordert. Mindestens das ist
némlich aus der Revisionsbegriindungsschrift vom 28. Janvar

1965 erkennbar, wenn die ProzefBbevollmichtigten immer nur von

der "Auffassung des Kligers" und nicht von ihrer eigenen
Rechtsauffassung sprechen. Nach allem waren dem Klidger lMut-
villenskosten in der festgesetzten Hohe aufzuerlegen, wobeil
der erkennende Senat diese nur im Hinblick auf die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Kldgers nicht hoher festge-
setzt hat.

Die Entscheidung liber die ilibrigen auBergerichtlichen Kosten
beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGC.
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