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Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklagers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8.
miindliche

Senat des Bundessozialgerichts auf die
Verhandlung vom 27. Februar 1663, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprésident Stengel
als Vorsitzender,

Petersen und

Dr. Rot tmann
als weitere Berufsrichter,

Dr. R’hod e

Bundessozialrichter Reis
als ehrenamtliche Richter,

Bundesrichter
Bundesrichter

RBundessoziglrichter und

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 22. August 1S62
insoweit aufgehoben, als die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Main
vom 7. Dczember 1861 zuriickgewicscen und iiber die
Kosten des Rechtsstreits entcchicden worden ist.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt/l’. vom 7. Dezember 1S61
aufgchoken. Das Urteil des Hessischen Lendescozial-
gerichts wird inscoweit aufrcchterhalten, als der
Rcchtsotreit an das Landgericht Frankfurt/ll. ver-
wiecscn worden ist.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Der Kldger ist bei einem Fliegerangriff verschiittet
worden und hat eine Gehirnquetschung erlitten. Er
bezieht deswegen Rente eines Erwerbsunfdéhigen nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Vor dem Verwaltungs-
gericht klagte er gegen seine ehemalige Dienstherrin,
die Stadt Prankfurt/M., - er ist ein friiherer, jetzt

im Ruhestand lebender Gewerbeoberlehrer -, ihm nicht
nur Versorgung nach allgemeinen beamtenrechtlichen
Grundsdtzen, sondern auch aus der beamtenrechtlichen
Unfallfiirsorge zu gewdhren. Das Verwaltungsgericht
Prankfurt/M verurteilte die Stadtverwaltung, dem Klager
riickwirkend und fiir die Zukunft einen 60 %igen Unfall-
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ausgleich zu zahlen.

Durch Bescheid vom 17. Januar 1961 brachte das Ver-
sorgungsamt gem&f 65 Abs. 1 BVG wegen des Unfallaus-
gleichs auf Grund des Beamtenrechts die Versorgungs- .
bezlige auch fiir die Vergangenheit teilweise zum Ruhen
und berechnete eine Uberzahlung in Hohe von 5.010,- Di.
Es forderte und erhielt diesen Betrag als Ersatzan-
spruch von der Stadtverwaltung Frankfurt/M. Mit dem
Widerspruch hat der Kliger zunichst die Berechnungen
bei der Ermittlung des ruhenden Rentenbetrags angezweifelté
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und sodann gebeten, ihm von der Nachzahlung einen

Izt

Betrag von 1.590,- DM zu belassen, weil er in dieser
Hohe Auslagen im Rechtsstreit liber seine beamtenrecht-
lichen Beziige gehabt habe und der Versorgungsfiskus
durch das vom Klager erstrittene Urteil die Zahlung
von Versorgungsgeblihrnissen einspare. Durch Bescheid
vom 28. April 1961 ist der Widerspruch zuriickgewiesen
worden, weil die Berechnung im Bescheid vom 17. Januar
1961 zutreffe; die Aufwendungen fiir das Verwaltungs-
streitverfahren kdnnten von dem zu erstattenden Betrag
nicht abgesetzt werden. Nach der Rechtsmittelbelehrung
war gegen diesen Bescheid die Klage beim Sozialgericht
(SG) Frankfurt/M. zuldssig.
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Mit der Klage hat der Klager beantragt, ihm von der
Zahlung der Stadt Frankfurt an das Versorgungsamt seine
Prozeflkosten von 1.590,01 DM zu erstatten, weil er den
Rechtsstreit vor dem Verwaltungsgericht, wenn auch nicht
.im Auftrag, so doch als Geschidftsfiilhrer ohne Auftrag,

aus seinem Lesonderen offentlich-rechtlichen Treuever-
hdltnis zum Versorgungsamt heraus gefiihrt habe. Auf den
Antrag des Beklagten, den Rechtsweg zu den Sozialgerichten
fir unzuldssig zu erkldren, hat der Klager erklirt, er
wolle die Verweisung des Rechtsstreits an das Landgericht
nicht beantragen. Durch Urteil vom 7. Dezember 1961 hat
das SG die Klage abgewiesen, weil es sich nicht um einen
offentlich-rechtlichen Rechtsstreit handele; liber die

Hohe der Rente nach dem BVG bestehe kein Streit; die Ge-
schiftsfihrung im Auftrag oder ohne Auftrag aber begriinde
cinen birgerlich-rechtlichen Anspruch, Uber den die Sozial-
-gerichte nicht zu entscheiden hdtten.

Der Kléger hat mit der Berufung ua gerﬁgt, es liege ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor; er hat hilfsweise die
Verweisung des Rechtsstreits an das Landgericht beantragt.
Durch Urteil vom 22. August 1962 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung des Kliagers zurlickgewiesen, den Rechts-
streit zustdndigkeitshalber an das Landgericht Frankfurt/M.
verwiesen und dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt. Es hat ausgefiihrt, das Verfahrendes SG leide des-—
halb an einem wesentlichen Mangel, weil dieses Gericht nicht
auf die Anderung des rechtlichen Gesichtspunktes, nidmlich
“die mogliche Unzulassigkeit des Rechtsweges, hingewiesen habe;
der Klédger habe somit einen Verweisungsantrag nicht stellen
konnen. Im librigen habe vas SG zu Recht entschieden, daBl vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit der Rechtsweg aicht
gegeben sei. Der Réchtsstreit habe deswegen an das Landgericht
verwiesen werden miissen; der Beklagte miisse die Kosten des
Verfahrens tragen, weil er zu Unrecht in der Rechtsmitteloe-
lehrung des Widerspruchsbescheides zum Ausdruck gebracht habe,
der Rechtsweg zu den Sozialgerichten sei auch insoweit zu-
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ldssig, als der Klager die ihm im Verwaltungsge-
richtsverfahren entstandenen Kosten erstattet haben
wollte. Damit habe der Beklagte den Klédger zur Er-
hebung der Klage veranlaft.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt
zu erkennen:

"Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und
die Berufung des Kldgers als unzuldssig ver-
worfen,"

hilfsweise,

"das angefochtene Urteil wird insoweit ge&ndert,
als die Verweisung des Rechtsstreits an das
Landgericht und die Kostenentscheidung aufge-
hoben werden,"

hilfsweise,

"das angefochtene Urteil wird insoweit gedndert,
als die Entscheidung liber die Kosten aufgehoben
wird,"

hilfsweise,

"das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozial-
gerichts Prankfurt/M. vom 7. Dezember 1961 werden
aufgehoben. Der‘Rechtsstreit wird an das lLandge-
richt Frankfurt/M. verwiesen,

nilfsweise,

"das angefochtene Urteil wird aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das
Hessische Landessozialgericht zurlickverwiesen."

Er riigt mit naherer Begriindung wesentliche Mingel des
Verfahrens, weil das L3G zu Unrecht einen wesentlichen
Mangel des Verfazhrens vor dem SG angenommen habe., Das
Berufungsgericht habe aber auch gegen die Vorschrift
des § 52 SGG dadurch verstofien, daB es die Berufung

- des Kldgers zurilickgewiesen und sodann den dadurch er-
-ledigten Rechtsstreit an das Landgericht verwiesen habe.
Ferner riigt er, die Entscheidung liber die Kosten sei
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Der Klager beantragt,
die Revision als unzul8sig zu verwerfen.

Seines Erachtens ist das Urteil des LSG zutreffend; es leide
nicht an einem echten Widerspruch in sich und verstofie auch
nicht gegen § 52 SGG, wenn es zundchst die Berufung zurick-
geviesen und sodann den Rechtsstreit an das Landgericht ver-
wiesen habe.

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden (§ 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie findet aber statt, weil ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG gerligt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Der Beklagte ist durch das angefochtene Urteil beschwert,
vell das Berufungsgericht entgegen seinem Antrag das Rechts-—
mittel des Klidgers nicht als unzulidssig verworfen, sondern
als zulidssig angesehen und den Rechtsustreit an das Landgericht
verwiesen hat. Er rligt eine Verletzung des § 52 SGG. Nach
Abs. 3 dieser Vorschrift verweist ein Gericht der Sozialge-
richtsbarkeit, wenn es den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
nicht fiir gegeben hdlt, in dem Urteil, in welchem es dies
ausspricht, zugleich auf Antrag des Kligers, der auch hilfs—
weise gestellt werden kann, die Sache an das Gericht des 1.
Rechtszugs, zu dem es den Rechtsweg fiir gegeben hilt. Hier
hat das LSG die Klage vor den Gerichten der Sozialgerichtsbafkeit
deshalb nicht filir zulédssig erachtet, weil nicht iiber eine
Offentlich~rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung (§ 51 Abs. 1 SGG), sondern dariiber

zu entscheiden sei, ob der Klager als'Versorgungsberechtigtef
aus seiner Stellung zum Versorgungsamt durch den Rechts-—
streit Uber seine beamtenrechtlichen Bezlige ein Geschift

der Versorgungsverwaltung gefiihrt habe. Auch wenn dem Kléger
darin gefolgt wird, daB er seinen Anspruch aus seinem Ver-
sorgungsrechtsverhdltnis und einer bestehenden oder ver-
meintlichen Pflicht herleitet, dem Versorgungsamt vermeid-
bare Leistungen zu ersparen, so kann die geltend gemachte Er-
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stattung von Aufwendungen schon deshalb nicht den
" Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung " |
(§ 51 Abs. 1 $GG) zugerechnet werden, weil sie nicht
zu dem vom BVG geregelten Aufgabengebiet der KOV
gehort. Deshalb haben die beiden Vorinstanzen zu
Recht entschieden, daB der geltend gemachte Anspruch
nicht durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
entschieden werden muB. Das LSG hat bei seiner Ent-
scheidung aber nicht beriicksichtigt, daB das SG die
Klage abgewiesen hatte, weil nach seiner Auffassung
der Rechtsweg nicht gegeben gewesen und ein Ver-
weisungsantrag nicht gestellt worden sei. Wenn das
Berufungsgericht durch den ersten Satz seines Urteils
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen hat, so hat

- es diese Klagabweisung bestatigt. Es durfte aber,
nachdem der Kldger hilfsweise den Antrag auf Ver-
weisung gestellt hatte, eine solche ProzeBentscheidung
nicht mehr fillen, sondern hidtte durch sein Urteil
lediglich aussprechen missen, daB der Rechtsstreit
an das Landgericht verwiesen wird. (§ 52 Abs. 3 SGG.)o
Insoweit hat der Beklagte zutreffend einen VerstoB
gegen § 52 SGG gerigt.

Dieser VerstoB ist auch ein wesentlicher Verfahrens- .
mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Denn die
Vorschrift des § 52 Abs. 3 SGG ist eine zwingende
Verfahrensvorschrift, die aus rechtsstaatlichen Griin-
den im Offentlichen Interesse erlassen ist (BSG in
SozR SGG § 162 Bl. Da 6 Nr. 28). Sie beruht auf dem
Grundsatz der Einheitlichkeit der Justiz, was insbe-
sondere noch in der Regelung iiber die Rechtshédngig-
keit und Uber die Wirkung der Klagerhebung hinsicht-
lich der Wshrung einer Frist zum Ausdruck kommt

(§ 52 Abs. 3 Satz 3 bis 5 SGG). Gegen diesen Grund-
sets hat dgs LSE dadurch verstofBern, dafi es — wenn
auch durch eine ProzeBabweisung - durch den ersten
Satz seines Urteils den Rechtsstreit beendigte und
dem Landgericht die Mdglichkeit nahm, iiberhaupt tdtig

zu werden, weil die Klagabweisung beststigt war.
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Da bereits die Rﬁge durchgreift, das LSG habe § 52
Abs. 3 3GG verletzt, braucht nach der Rechtsprechung
des BSG (SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122) nicht auf
die weitere Rlige eingegangen zu werden, das Berufungs-
gericht habe Mdngecl im Verfahren der 1. Instanz unzu-
treffend beurteilt (vgl. dazu BSG in SozR SGG § 162
Bl. Da 8 Nr. 40).

Hiernach liegt einer der geriigten Mangel des Verfahrens
vor, die Revision ist somit statthaft. Da sie form-

und fristgercecht eingelegt und begriindet worden ist,
ist sie zuldssig. Das Rechtsmittel ist auch begrindet,
weil die Moglichkeit besteht, daB das LSG anders ent-
schieden hiétte, wenn es die Vorschrift des § 52 Abs. 3
SGG richtig angewandt hiitte (BSG 2, 197 ff., 201),

Der Rechts.treit ist zur Entscheidung reif. Wie bereits
dargelegt, ist der erhobene Anspruch nicht den angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung zuzurechnen, weil er
aus dem vom BVG gezogenen Rahmen von Rechten und Pflich-
ten herausfgallt. Eine "offentlich-rechtliche Streitig-
keit" zwischen den Beteiligten liegt ebenfalls nicht
vor; denn der Kliger beruft sich nicht darauf, dall er

- z2.B. vermoge einer Organstellung - eine Obliegenheit
des Versorgungsamts besorgt habe. Die Auffassung des

L3G dariiber, daB hier ein Streit aus einem blirgerlich-
rechtlichen Haftungsgrund, z.B. aus einer Geschafts-

fiihrung ohne Auftrag besteht, ist mit Revisionsriigen nicht
angegriffen. Sie trifft auch zu. DemgemdB mull der Rechts-
streit, da ein Verwelsungsantrag gestellt ist, nach § 52
Abs. 3 SGG an das Landgericht Frankfurt/M. verwiesen
werdern. s {

Eine Entscheidung lber die Kosten findet nicht statt. dach

der Rechtsprechung des BSG ( BSG 2, 23 ff., 29) werden
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die im Verfahren vor den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit entstandenen Kosten als Teil der
Kosten behandelt, die bei dem Gericht, an das ver-
vwiesen wird, entstehen. Dem Landgericht bleibt in
entsprechender Anwendung des § 98 Abs. 3 SGG auch
die Ehtscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens liberlassen,
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