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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 971/ 64

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Vel‘kb‘ndet am o o ©° ° ] ° ° o ] o o o 3 o ° o ° o -] g o °] o o © < o
22.Juni 1966 :
Kldgerin und Revisionskldgerin,

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22.Juni 1966 durch |

Senatsprésident Stengel

~ Vorsitzender -
‘Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart _
‘Bundessozialrichter Dr. 1t aul sen und
Bundessozialrichter Al thaus

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlEgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24.September 1964
aufgehoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verinandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde :

Die Kl&dgerin begehrt Witwenrente nach ihrem awm 12.Noveuwber
1948 im Alter von 49 Jahren an einem Wagengeschwlirsleiden
verstorbenen Fhemann. Sie flhrt das liagengeschwirsleiden
ihres Mannes auf den von Mai 1940 bis 1945 gcelelsteten
Wehrdienst zuriick. Die Verwaltung und die beiden gericht-
lichen Vorinstanzen haben einen ursidchlichen Zusammenhang
mit dem Wehrdienst und der kurzen englischen Kriegsgefangen--
schaft verneint. Das Landessozialgericht (LSG) hat sich

bei sciner Entscheidung auf das ablehnende Gutachten des

~in Kassel vom 26. Mirz 1964

Privatdozenten Dr. WIir:
gestlutzt. Dieses Gutachten hat das Berufungsgericht dem
ProzeBbevollmdchtigten der Kligerin unter Hinweis auf § 109
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unter dem 20. Hai
1964 mit dem Bemerken zugeleitet, dall ein etwaiger Antrag
nach § 109 SGG bis zum 25. Juni 1964 gestellt werden musse;
Auf das Schreiben des LSG vom 8. Juni 1964 hat der Sachver-
stédndige Dr. Wimnnizinz sein Gutachten vom 26. lMirz 1964 untey
dem 19, Juni 1564 ergénzt. Diese'Stellungnabme brachte die
Geschaftsstelle des Berufungsgerichts mit Anord:.ung vom 1.
J:1i 1964 den Beteiligten zur Xenntnis. Nach der - am 2.
Septeumber 1964 zugestellten - Terminsbenachrichtigung zur
Verhendlung vom 24. September 1964 beantragte der Vertreter
der xKlégerin mit Schriftsatz vom 3. Septewber 1964, den
Verhandlungstermin wieder éufzuheben, damit noch ein Sach-
verstédndiger nach § 109 SGG gehdrt werden .Onne. it Schrift-
satz vom 14. September 1964 benannte er als Sacaverstindigen

gemdB § 109 SGG den Internisten Dr. Muimzimmunso in Bonn, bundeg-

zesundheitsministerium. Das LSG lehnte eine fufhebung des
Termins mit Verfiigungen vom 4. Scptewmber und vom 15.Septern-
ber 1964 ab, wdhrend der Kl8gervertreter entspreciend seinen
Schriftsétzen im Verhandlungstermin vom 24. September 1964
seinen Antrag nacn § 109 SGG wiedernolte und hilfsweise bean-
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Hit Urteil vom 24. September 1964 wies das LSG die Berufung
der Kl&agerin gegen das erstinstanzliche Urteil zurick. Da das
Gutachten des "Prof." Dr. Wismmmm vom 26..8rz 1964 mit dem
Beifligen libersandt worden sei, daB ein etwaiger Antrag nach
§ 109 SGG bis spdtestens 25. Juni 1964 gestellt werden miisse,
sei der im September 1964 géstellte Beweisantrag grob nach-

lassig verspétet.

Mit der nicht zugelassenen Revision riligt die Kl&gerin, das LSG
habe §§ 103, 106, 128 SGG verletzt und in der Beurteilung der
Zusammenhangsfrage im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 :GG das
Gesetz verletzt. Das LSG habe insbesondere zu Unrecht § 109
Abs. 2 angewendet und dadurch das Recht der freien Beweis-
wiirdigung Uberschritten. Grobe Nachlidssigkeit sei die Ver-
sdumung jeder prozessualen Sorgfalt. Triftige Grinde kdnnten
aber eine spétere Antragstellung rechtfertigen (BSG 7, 221).
Der Schwerpunkt des Verfahrens liege in der mindlichen Ver-
handlung. Nur besondere Umstédnde konnten die Stellung eines
Antrags in der ersten miindlichen Verhandlung als grob nach-
lassige Verletzung qualifizieren. Hier aber lédgen besondere
Umstédnde vor, weil das Ergénzungsgutachten dem Prozefbevoll-
midchtigten erst nach Ablauf der richterlichen Frist ( 25.Juni
1964) zugestellt worden sei. Das Gericht h#tte der Klégerin
eine weltere angemessene richterliche Frist setzen miissen,
damit sie einen Gutachter ihres Vertrauens aus dem Kreis

der Xriegsmarine hédtte benennen konnen.

Die Kl&gerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen und der Verwaltungsbeschelde
nach dem KLlageantrag zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfens
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Das LSG habe den Antrag nach § 109 SGG zu Recht abgelehnt,
weil die Kl&gerin diesen Antrag schon viel frither hitte
stellen konnen. Die verspitete Antragstellung trotz Frist-
setzung sei als eine grobe Nachlédssigkeit anzusehen (SozR
SUG § 109 Nr. 24).

Die Revision derx Klégefin ist form- und fristgerecht ein-
zelegt (§ 164 Abs. 1 SGG). Sie ist auch begriindet. Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Jr. 1 8GG).
Sie 1st daher nur statthaft, wenn die Klédgerin mit Erfoly
eine Gesetzesverletzung des LSG in der Zusammennangsfrage

(§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes -LVG-, § 162 Abs. 1 Nr. 3
SCG) oder einen wesentlichen Mangel in Verfahren (§ 162 X
Abs. 1 Nr. 2 SGG) rigt. Das ist hier der Fall.

Streitig ist, ob das LSG die Urengen scines Rechts, liber
den Beweisantrag nach seiner freien Uberzeugung zu ent-
scheiden, dadurch iberschritten hat, d+8 es den Peweisan-

trag nach § 109 Abs. 2 S$GG abgelermt hat. Nach § 109 Abs.

1 Satz 1 SGG muB auf Antrag des Versorgungsberechtigten
ein bestimmter Arzt gutachtlicih eghdrt werden, auller wenn
der Beweisantrag aus grober Nachléssigkeit nicat frioncr
vorgebracht worden ist (§ 109 Abs. 2 8GG).

Grobe Nachlédssigkeit ist eir unbestimmter Rechts-
begriff, der dem Gericht eine Vertung einrdumt.
Diese Wertung ist ein Teil des ausfiillungsbe- ’
dirftigen Rechtsbegriffs und vom Revisionsgericht
unbeschrankt nacnzupriifen. Inscesondere gebihrt
dem Gericht Entscheidung dariber, ob die Behorde
die Merkmale des unbestimmten Rechtsbegriifs hin-
reichend konkretisiert hat, sich nicht von sach-
fremden Verhalten hat bestimmen laossen und o0b die'
Art der Konkretisiérung gerecntfertigt ist
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(Kellner, "Der sogenannte Beurteilungsspielraum
in der verwaltungsgerichtlichen trozeflpraxis" in
NJW 1966, 857; Bse¢ 7, 221/222, BABL 1964, 584,
629). Grobe Nachlidssigkeit ist ein Verhalten oder
Unterlassen dann, wenn die im Verkehr erforder-
liche Sorgfaltspflicht im besonders schweren MaBe
verletzt wird, wenn also nicht getah wird, was im
vorliegenden Fall jedem anderen Rechtsteilnehmer
hdatte einleuchten milssen (falandt, BGB, 25.Aufl,
1966, § 277 Anm. 4). .

Um einen VerstoB des Gerichts gegen § 109 Abs. 2 SGG aufzuzeigen,
- hat die Revision darzulegen, dafl der Versorgun;sberechtigte den
Antrag nach § 109 SGG nicht nhabe friher stellen missen. Die
Revision hat mehrere Tatsachen angefiihrt, welche geeignet sein
konnen, die Ablehnung des Bewelsantrags als ungcrechtfertigt
erscheinen zu lassen. Die Revision hat daher bei ihrer Verfahrens-
rﬁge die Form des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gewahrt, wonach sie
~die Tatsachen und Beweismittel zu bezeichnen hat, welche den
geriigten Verfahrensmangel ergeben sollen. Das LSG hat die grobe
Nachlassigkeit der Kldgerin bei der Stellung des Beweisantrags
nach § 109 SGG darin gesehen, daB der Vertreter der Kligerin
diesen Antrag nicht innerhalb der richterlichen bis zum 25.
Juni 1964 begrenzten Frist gestellt hat. Aus einer derartigeu
Fristsetzung zur Stellung eines etwaigen Antrags nach § 109 SGG
konnen a.ich im allgemeinen die ProzeBbeteiligten ersehen, daB
das Gericht von Amts wegen keine Beweiserhebungen mehr beab-
Sichtigt und die Beweisaufnahme geschlossen ist, falls der
Kldger nicht selbst von dem Recht aus § 109 SGG aoch fristge-
méf Gebrauch machen will. Im vorliegenden Fall muBte aber die
Kldgerin einen derartigen SchlulBl aus der richterlichen Frist-
setzung nicht ziehen, weil das LSG selbst noch eine Ergénzung
des zuletzt eingeholten Sachverstdndigengutachten mit Verfiligung
vom 8. Juni 1964 angeordnet hat. :iervon nat das Gericht den
Vertreter der Klédgerin noch am selben Tage unterrichtet. Die
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Ergédnzung des Gutachtens vom 19. Juni 1964 ist dem“Vertreter
der Klidgerin erst nacn Ablauf der richterlicien Frist (25,
Juni 1964) zugeleitet worden. iis zu diesein Zeitpunkt multe
die Kl&gerin noch nicht daiit rechnen, dafl auch die Lrgin-
zung des Gutachtens, das noch mehrere von der Llagepartel
geltend gemachten Gesichtspunkte zu berlicksichtigen hatte, zu
ihren Ungunsten ausfallen werde. Sie konnte vielmehr er-
warten, dai3 das LSG nach Eingang des Erginzungsgutachtens
erneut eine richterliche PFrist setzen werde” , bis zu deren
Ablauf es noch einen etwaigen Antrag nach § 109 SGG zulassen
werde. Als aber der Senatsvorsitzende mit Verfiligung vom 26.
August 1964 Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt
hatte, ist der Vertreter der Kligerin sofort mit Schriftsatz
vom 3. Seplember 1964 bei Gericht dahin vorstellig geworden,
den Yermin wieder aufzuheben, damit noch fir einen Antrag
nach § 109 SGG Raum bleibe. Nachden er such nicht mit
Schriftsatz vom 14. September 1964 unter Bezeichnung des
Sachiverstidndigen Dr. Momsmmmmcs (Bemiz eine Absetszung des
Verhandlungstermins erreichte, vielmehr der Vorsitzende des
Gerichts mit Verfligung vom 15. Scptember 1964 auf eine Lat-
scheidung im Verhandlungstermin durch das (vollbesetzte)
Gericnt hinwies, wiederholte der Vertreter der (légerin -
unter Abdnderung ninsichtlich des Gutachicrs -~ im Ver- |
handlungstermin seinen Antrag gemidB § 109 SGG. Die Kldgerin
hat mithin nichts unversucht gelassen, um sich durch Be-
ncnnung eines Sachverstédndigen inres Vertrauens noch vor

der Entscheidung vom 24. September 1964 Gendr zu verschaffen.
La das LSG nach Ablauf der richterlichen Frist zur Abgabe
eines Antrags nach § 109 SGG (25. Juni 1964) die Bewcisauf-
nahme nocn nicht beendet hatte, durfte es der Kligerin nicht
. jeden VWeg abscuneiden, zu dem ablehnenden Gutachten des
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Sachverstédndigen Privatdozent Dr. Vi
19. Juni 1964 einen.weiteren Sachverst#ndigen mit dem Ver-
trauen der Klédgerin vorzuschlagen, damit dieser nach § 109
SGG gehdrt werde. Auf dieses Recnt hat die Xl&gerin nicht

mit Ablauf der richterlichen Frist vom 25. Juni 1964 ver-

zichtet, weil sie die bBeweislage erst nach Kenntnis des

Ergénzungsgutachtens frihestens am 2.Juli 1964 iberschauen
konnte.Von diesem Zeitpunki an bis zum Verhandlungstermin
vom 24. September 1964 hat der Vertreter der Kligerin mit
Nacndruck dem Gericht zu erkennen gegeben, daB die Klégerin
von ihrem Recht nach § 109 SGG Gebrauch machen wolle. Ihr
kann daher grobe Nachlissigkeit in der Wahrnehmung ihres
Rechts auf das besondere Gehdr nach § 109 SGG nicht vorge-
worfen werden. Der Antrag der Klidgerin nach § 109 SGC hétte
zvar einen weiteren Verhandlungstermin notwendig gemacht,
aber das mit einem solchen Antrag beanspruchte rechtliche
GehOr kann unter Umstédnden Vorrang vor dem Urundsatz des

y 106 Abs. 2 SGG haben, mdglichst it einem Vernandlungs-
termin die Streitsache abzuscnlieflen. Im vorliegenden Fall
hdtte das LSG diesen Nachteil in Kauf nehien milssen, weil es
nach Abschlull der Beweisaufnanme (1.Juli 1964) eine richter-~
liche Frist zur Abgebe eines Antrags nach § 109 3GG nicht
mehr gestellt hat und es ablehnte, den Vernandlungstermin zum
24 . September 1964 abzusetzen. Der Schriftsatz cer Klédgerin
vom 3.September 1964 mit der Ankilindigun, cincs.Antrags nacn

¥ 109 SGG war beim LSG so rechtzeitig, nédmlich am 4.Scptember
1964, eingegangen, dall das Gericht okne Arbeitsausfall anstelle
der anberaumten Sache eine andere Streitsache zur Verxnandlung
h&dtte bringen kodnnen. Ihre Riige, das LSG habe durch sein Ver-
halten § 109 Abs. 2 SGG verletzt, greift mithin durch, weil
die vow Berufungsgericht festgestellten Tatsachen die Annanme
einer groben Nachléssigkeit des Vertreters der Klégerin nicht
rechtfertigen. Das Urteil bveruht auf diesem Verfahrensmangel,
denn e%sﬁicht auszuscnlieBen, daBl der von ihr benannte drzt-
liche Sachverstéandige ilhres Vertrauens die Zusammenanangsfrage
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anders als die vorhergenenden Sach?ersténdigen'beurteilt héttew
Die Revision ist deaer begriindet. Das angefochtene Urteil war
somit mit samt den ihm zugrunde licgenden tats@chlichen rest-
stellungen aufzuheben und die Sache gemdB § 170 Abs. 2 SCG zur
erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das LSG zurickzuver.eci-
sen. Der Senat konnte nicht selbst entscheiden, weil die bean-
tfagte Anhdrung der von der Klégerin bezeichnetlen Sachver-
sténdigen zur Ermittlung des Sachverhalts und zur Bewelswlirdi-
gung gehort, die dem Revisionsgericht verschlossen ist.

Die IEntscheidung Uber die auBergericntlichen Kosten bleibt der
den Rechtsstreit abschlieBlenden Entscheidung vorbehalten.
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