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Beklagten und ReVlSlonsbeklagten9

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. August 1958

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 15. September
1955 aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-—

wiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Klégerin ist am 5. August 1948 im Alter von 63 Jah-
ren an den Folgen eines Verkehrsunfalls gestorben, durch den er eine
linksseitige Hilftgelenksluxation mit Pfannenbruch erlitten hatte;
Todesursache war eine im Verlauf der Behandlung eingetretene Lungen~'
entzliindung. Er bezog bis zum Tode Versorgungsrente nach einer Minde-~|
rung der Erwerbsfahigkeit um 50 % wegen "Schlotterknie links mit
Knacken im Kniegelenk und Neigung zum Umknicken des Beines im Knie-
gelenk und starker Behinderung des Gehens und Schonungsbedﬁrftigkeii}
des linken Beines; Neigung zur Erschlaffung des Herzmuskels mit |
Schwidchezustéinden und Ohnmechtsanwandlungen", als durch Kriegsein-
wirkungen entstanden.

Am 17. August 1951 beantragte die Klégeriﬁ die Gewahrung von Witwen-
rente, weil nach ihrer Ansicht ihr Ehemann sich bei seinem Unfall
infolge des Zustands des verletzten linken Beines nicht richtig habe
abstlitzen konnen und deshalb der Bruch der Hiftgelenkspfanne einge-
treten sei; auflerdem h&tte er das Krankenlager iUberstehen konnen,
wenn er nicht an dem anerkannten Herzleiden gelitten hédtte. Die
Krankenpapiere ilber die letzte Krankheit des Ehemannes der Klédgerin
sind nicht auffindbar. Das Versorgungsamt (VersorgA.) lehnte - ge-
stltzt auf eine versorgungsiirztliche Stellungnahme des Versorgungs-
arztes Dr. Runck vom 13. Dezember 1952 ~ durch Bescheid vom 12. Ja-
nuar 1953 die Gewdhrung einer Witwenrente ab, weil der Ehemann der
Klédgerin an den Folgen einer Lungenentziindung und an Kreislaufschwé-
che gestorben und der Tod nicht Folge der anerkannten Schidigung
sei. Der Einspruch der Klédgerin blieb erfolglos.

Ihre Berufung nach altem Recht ist auf das Sozialgericht (8G.) Li~
beck als Klage ibergegangen. Dieses hat den seinerzeit behandelnden
Stationsarzt, den leitenden Arzt der chirurgischen Abteilung des An-
schar-Krankenhauses, Dr. Cxmxmxmx gehdrt, der in seiner AuBerung

vom 4. Dezember 1954 zu dem Ergebnis gekommen ist, der Ehemann der
Kldgerin hdtte wahrscheinlich das Krankenlager Uberstanden, wenn
sein Herz gesund gewesen wédre; das linksseitige Schlotterknie habe
fir den Hergang des Unfalls und filir die Art der Verletzung keine
ausschlaggebende Rolle gespielt. Nach Anhdrung der Sitzungsérzte,
Oberarzt Dr. Bxmx und Med.Direktor Dr. Gxmxpxmx die hiermit im we-
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sentlichen lbereinstimmten, hat das SG. durch Urteil vom 18. Janu-
ar 1955 den Bescheid des VersorgA. und die Intscheldung des Be-
schwerdeausschusses aufgehoben und den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin vom 1. August 1951 an Witwenrente zu gewidhren. Es hat
ausgefihrt, der Zustand am linken Bein habe flir das Ableben keine
entscheidende Rolle gespielt. Jedoch habe der Ehemann der Kligerin
die Anstrengungen des Krankenlagers infolge des leistungsschwachen
Herzens nicht liberstanden, was wahrscheinlich bei Herzgesundheit
der Fall gewesen wére. Das Herzleiden seil anerkannt, und es brauche
nicht darauf eingegangen zu werden, ob es etwa nach der jetzigen
medizinischen Auffassung auch weiter anzuerkennen widre. Infolgedes-
sen stehe der Tod in ursédchlichem Zusammenhang mit dem anerkannten
Herzleiden.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und geltend gemacht, das SG.

habe die Kausalitidt verkannt. Das Herzleiden kOnne nicht als ur-
sdchlich filir den BEintritt des Todes angesehen werden. Im Termin

zur mindlichen Verhandlung am 15. September 1955 hat das Landessozi-
algericht (LSG.) den Prof. Dr. Hxmx als Sachverstidndigen gehdrt.
Dieser hat gegen die bisher angenommene Todesursache Bedenken ge-
duBert und hat als weitere Moglichkeit ein von Dr. CXmX®XmX neben-
bei erwdhntes Infarktgeschehen bezecichnet. Er hat den ursdchlichen
Zusammenhang nicht fiur wahrscheinlich gehalten. Nach der Erstattung
dieses Gutachtens, das ihnen bekannt gegeben wurde, haben die Partei-
en zur Sache verhandelt. Dabei hat der Vertreter der Kldgerin bean-
tragt, die Berufung des Beklagten kostenpflichtig zurlickzuweisen,
hilfsweise den Dr. Cxnxmxmx als sachverstiéndigen Zeugen dariiber zu
horen, daB die schwere Herzsch&digung die wesentliche Ursache des To-
des des Ehemannes der Kligerin gewesen sei.

Durch Urteil vom 15. September 1955 hat das LSG. auf die Berufung
des Beklagten das Urteil des SG. aufgehoben und die Klage abgewie-
sen. In Ubereinstimmung mit dem Sachverstidndigen Prof. Dr. Hxmx hat
es verschiedenartige Mégiichkeiten, die als Ursachen des Todes in
Betracht kommen konnten, angenommen und hat wegen dileser zahlreichen
Moglichkeiten und wegen dcs Fehlens der Krankenpapiere lber die Be-
handlung des Ehemannes der Kldgerin die Wahrscheinlichkeit fir den
ursidchlichen Zusammenhang zwischen den Wehrdienstbeschéddigungen und
dem Ableben verneint. Auf den Beweisantrag der Klégerin ist es im
Urteil nicht eingegangen. ) "
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Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. die Berufung des Be-
klagten gegen das Urteil des SG. zurlickzuweisen.

Sie rligt wesentliche Mingel des Verfahrens nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit §§ 103, 106, 109,
112 Abs. 2 und 3, 128 Abs. 1 SGG. Sie rligt insbesondere, daB der An-
trag auf Anhorung des Dr. Cimxmxmxmiibergangen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu ververfen.
Seines Erachtens ist das Urteil des Berufungsgerichts richtig.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den. Da sie vom LSG. nicht zugelassen ist, ist sie nur dann statt-
haft, wenn der gerigte Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs.

1 Nr. 2 SGG vorliegt (BSG. 1 S. 150). Diese Voraussetzung ist gegeben.

Die Kldgerin riigt mit Recht, daB das LSG. § 109 SGG verletzt habe.
Nach dieser Vorschrift muB das Gericht auf Antrag des Versicherten,
Versorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen einen bestimmten Arzt
gutachtlich horen. Hierdurch wird der Grundsatz des § 103 SGG durch-
brochen, nach dem das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen hat und an das Vorbringen und die Beweisantridge der Betei-
ligten nicht gebunden ist. § 109 SGG enthdlt nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG.) (BSG. 2 S. 255 /2567)
eine zwingende Verfahrensvorschrift, die aus rechtsstaatlichen Grin-
den ergangen ist. Eine Nichtbeachtung dieser Vorschrift beeintréch-
tigt das darin niedergelegte Recht eines Rentenbewerbers und stellt
einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr.

2 SGG dar. Die Kldgerin hat nach der Niederschrift iiber die Verhand-
lung vor dem ISG. am 15. September 1955 den Antrag gestellit, die Be-
rufung kostenpflichtig zurilickzuwelsen. Sie hat hilfsweise beantragt,

"Herrn Dr. med. Cxmpxmxmx als sachverstidndigen Zeugen dar-
{iber zu horen, dafBl die schwere Herzschédigung die wesent-
liche Ursache des Todes des Ehemannes der Klédgerin gewe-

sen sei".

Dieser Hilfsantrag ist nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG.
(SozR. SGG § 109 Da 10 Nr. 17) zulédssig, und zwar hier umsomehr,
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als die Kligerin, die in dem Verfshren dcs ersten Rechtszuges obge-
siegt hatte, im Hinblick auf ihre pprvsescuzle Stellung als Berufungs-
beklagte keinen Anlall hatte, einen solchen Beweisantrag vor der miind-

lichen Verhandlung zu stellen.

Der Antrag lautete zwar nicht auf Anhdrung des bestimmbten Arztes als
Sachverstédndigen, sondern als "sachverstdndigen Zeugen". Der Senat
hielt ihn jedoch als geniigend klar dahingehend gestellt, daB der be-
handelnde Stationsarzt Dr. med. Cxmxmxmx ein Gutachten als Sachver-
stédndiger erstatten sollte. Denn cls Beweisthema ist der ursdchliche
Zusammenhang zwischen der Herzschiddigung und dem Ableben bezeichnet.
Hierzu kann sich nicht ein Zeuge - auch nicht ein sachverstédndiger
Zeuge - sondern nur ein Sachversiténdiger &uBlern. Da der Hilfsantrag
der Kldgerin alle Voraussetzungen nach § 109 SGG erfiillt - die aus-~
driickliche Anfihrung "Anhorung nach § 109 SGG" ist nicht erforderlich -
ist der Senat der Auffassung, daB es sich hierbei nicht nur um eine
Anregung an das Gericht, Dr. Cxmxmxmx entsprechend der auf § 103 SGG
beruhenden Ermittlungspflicht von Amts wegen anzuhdren, sondern um
einen genligend bestimmten Antrag nach § 109 SGG gehandelt hat.

Der Senat hat insbesondere beriicksichtigt, daB die Kldgerin in der
miindlichen Verhandlung nach Abgabe des Sachversténdigengutachtens

des Prof. Dr. Hxmx ihre Antrége, also auch den Antrag auf Anhdrung

des behandelnden Stationsarztes Dr. Cxrxpxmx wiederholt hat. Hinzu
kommt, daB erst nach der Beweiserhebung in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht Bedenken gegen die drztliche Auffassung
der bis dahin erstatteten Sachverstédndigengutachten geltend gemacht
worden sind. Da die Beteiligten nach der Beweisaufnahme keine Gelegen-
heit zu einer weiteren Vorbereitung - etwa durch eine Vertagung - hat-
ten, war die Klidgerin nicht in der Lage, sich schriftsdtzlich zu dem
Gutachten des Prof. Dr. Hxmx zu duflern. Die einzige Moglichkeit fiir
sie, die Richtigkeit ikrer Auffassung darzutun, war der gestellte Be~-
weisantrag, und zwar als Antrag nach § 109 SGG. Der beantragten Anho-
rung des Dr. CGomxmxmx stand auch nicht entgegen, dall er bereits im er-
sten Rechtszuge gemidB § 103 SGG ein Gutachten erstattet hatte. Im vor-
liegenden Fall bestanden schon deshalb keine Bedenken gegen eine noch-
malige Anhdrung dieses Sachverstéindigen - unabhingig davon, ob sein
erstes Gutachten von Amts wegen oder auf Grund ks § 109 SGG eingeholt
worden ist - well besondere Umsténde, némlich die Ausfihrungen in den
Sitzungsgutachten des Prof. Dr. Hxsmx die nochmalige Anhdrung des Dr.
Gmxnxmxm rechtfertigen (SozR. SGG § 109 Bl. Da 11 Nr. 18). Das LSG. hat

weisantrag lUberhaupt keine Stellung genommen und sich mit
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der AnhOrung des Sachverstédndigen Prof. Dr. Hxxx begnligt. Es hat da- %
mit die zwingende Vorschrift des § 109 SGG verletzt.

Beil dieser Sachlage kann es dahingestellt bleiben, ob das LSG. etwai-
ge Zweifel liber die Natur des Antrags gemd#B § 106 Abs. 1 SGG hatte ‘
aufkléren nmissen. Denn es handelt sich, wie bereits dargelegt, nach
Auffassung des Senatsum einen Antrag nach § 109 SGG. Damit liegt ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2

3GG vor, so dafll die Revision statthaft ist. Bei dieser Sachlage kommt
es auf die welteren Riugen einer unzureichenden Sachaufklirung und der
Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweiswilirdigung nicht
mehr an.

Das Rechtsmittel ist auch begrindet. Denn es besteht die Moglichkeit,
daB das ILSG. bei Beachtung des § 109 SGG anders entschieden h8tte.
Da der Senat die zwingend vorgeschriebene Beweiserhebung selbst nicht

J[Id T, YoNY :STOMUTH

vornehmen kann, konnte er auch in der Sache selbst nicht entscheiden,
sondern muBte den Streitfall an das Berufungsgericht zurlickverweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten blelbt dem SchluBlurteill vorbehaltenw
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