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Aktenzeichén:
8 RV__97/54 _

Im Namen d e s Volckes

Verkiindet : In Sachen
am 24 .November 1955 ’ '

Kldgerin, Revisionsklagerin
und Revisionsbeklagte,

Eegen

) . e o o L] . . L) . a e - e . o o o o © v

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionskléger,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
24 . November 1955

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des Landessozialgerichts vom 7. Mai
1954 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird
unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts vom 7. Mai 1954 und des Ver-
sorgungsgerichts vom 3. Dezember 1953 die
Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht

zu erstatten.

Von Rechts _W egen
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Der erste Ehemann der Klidgerin ist am 20.M&rz 1945 gefallen.
Auf ihren Antrag am 4. Januar 1951 hat das Bezirksamt XXXXXX
XXXXxxygyxy am 12. Mdrz 1951 ihr und ihrem Sohn aus erster Ehe
die unbefristete Zuzugsgenehmigung nach XXXANXXXXXX erteilt,
nachdem sie vorher in der Sowjetzone XXAXXXXXXXXXXZ gelebt
hatte. In West-Berlin ist sie mit ihrem Sohn seit 9.Mdrz 1951
polizeilich gemeldet. ‘

Unter dem 18. Mirz 1951 hat der Ehemann der Klédgerin einen
Versorgungsantrag gestellt, der am 19. Mdrz 1951 bei der zu-
stdndigen Versorgungsstelle eingegangen ist. Der vorgedruckte
Kopf des Antragsformulars lautet:

"Antrag
auf Gewdhrung von Versorgung fir Witwen:s* Witwer, Waisen".

Der Ehemann der Klédgerin hat das Wort "Waisen" unterstrichen.
Er hat Angaben lber die Person des Verstorbenen, Uber die Witwe
und Uber die Halbwaise gemacht und den Antrag mit seinem Namen
und dem Zusatz: "als kiinftiger Vormund" unterzeichnet. Nach An-
gabe der Klégerin ist der Zusatz auf Verlangen des erstbearbei-
tenden Bezirkssozialamts zur Erléuterung der Beziehungen zwi-
schen ihrem Ehemann und der Halbwaise gemacht worden.

Das Versorgungsamt I (VersA.) XXXXXX hat mit Bescheid vom

4. Dezember 1951 festgestellt, daB Lothar XEXXXX der Vater der
Halbwaise, am 20. M&drz 1945 an den Polgen einer Schédigung inm
Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG), dessen Vorschrif-
ten nach dem Gesetz lber die Versorgung der Opfer des Krieges
vom 12. April 1951 (GVOBl. filr Xxx¥xx S. 317) auf XXKXXXKXXXXX
Anwendung finden, gestorben sei, und Waisenrente fur Volker
XXXXXXDaCh dem BVG bewilligt. Rechtsmittelbelehrung ist er-
folgt, ein Rechtsmittel ist nicht eingelegt worden. Unter dem
18. September 1952 hat die Kldgerin einen Antrag gestellt, ihr
einen Bescheid liber ihren Anspruch auf Witwenabfindung gemif

§ 44 BVG zu erteilen. Sie weist in ihrem Schreiben darauf hin,
daB der unter dem 18. Marz 1951 gestellte Versorgungsantrag die
Voraussetzung des Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes liber die Versor—
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gung der Opfer des Krieges vom 12. April 1951 erfiille und daB
das VersA. nur iliber den Walisenrentenantrag fir ihren Sohn,
nicht aber uUber ihre Witwenversorgung entschieden habe. Dieser
Antrag werde ausdriicklich vorsorglich auch zur Vermeidung der
AusschluBfolgen nach-§ 58 Abs. 1 Satz 2 BVG gestellt. Das VersA.I
XXXXXXZ hat mit Bescheid vom 20. Oktober 1952 den Antrag auf Ge-
wdhrung einer Witwenabfindung abgelehnt, da der am 18.Septem-
ber 1952 gestellte Antrag verspédtet sei. Der unter dem 18.Mdrz
1951 gestellte Antrag betreffe lediglich die Waisenrente; er
wdre im lUbrigen als Witwenrentenantrag ebenfalls als verspitet
anzusehen.’

Gegen die Einspruchsentscheidung des Landesversorgungsamts
(LVersA.)XXXXXXX vom 24. Mirz 195%, die mit Riicksicht auf § 7
Abs. 1 BVG einen Anspruch auf Witwenrente zur Zeit der Ehe-~
schlieBung verneinte, hat die Kldgerin Klage beim Versorgungs-
gericht (VersGer.)XXXX%X¥ erhoben, das mit dem der Kldgerin am
28. Dezember, dem Beklagten am 29. Dezember 1953 zugestellten
Urteil vom 3. Dezember 1953 die Entscheidung des LVersA. auf-
gehoben und den Beklagten zur Gewdhrung der Witwenversorgung
flir den Monat Dezember 1950 und Zahlung einer Witwenabfindung
in Hohe von 1.200,-- DM verurteilt hat. Es hat in dem Antrag
vom 18. Marz 1951 auch einen Antrag auf Witwenversorgung gese-
hen, wahrend das Schreiben vom 18. September 1952 nur als Er-
innerung aufzufassen sei. Im Ubrigen habe die Kl&gerin vom Tage
ihrer Wiedefverheiratung an befugt ihren Wohnsitz in XXXXXXZ
XXXXX gehabt .

Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Beklagten
hat das Landessozialgericht {(LSGer.)XXXXXXX mit Urteil vom 7.Mai
1554 unter Abdnderung des Urteils des VersGer.XXXXXXX die Klage
insoweit abgewiesen, als Hinterbliebenenversorgung fiir den Monat
Dezember 1950 zugesprochen worden ist. Im Ubrigen hat es die
Berufung zurlickgewiesen. Die Revision ist gzugelassen worden,

da es sich um Fragen von grundsdtzlicher Bedeutung handele.

In der Begriindung hat das LSGer. zunichst die Zuldssigkeit der

Berufung bejaht. Entgegen der Auffassung der Klidgerin hat es

dabei aber nicht die Vorschriften der §§ 143 ff Sozialgerichis-
.gesetz.(SGG) herangezogen, da die Berufung erst am 4.Januar 1954,
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also nach Inkrafttreten des SGG, beim LSGer. eingegangen und
der Rechtsstreit somit am 1. Januar 1954 weder beim VersGer.
noch beim Oberversorgungsgericht anhingig gewesen sei. Das
Gericht hat die Moglichkeit einer Anwendung der Uberleitungs-
bestimmungen des § 2718 SGG verneint. Es hat hier eine Liicke

im Gesetz gesehen und aus der Regelung des § 218 SGG den Willen

des Gesetzgebers entnommen, erstinstanzliche alte Urteile nicht
deshalb rechtskrédftig werden zu lassen, weil sich am 1.Januar
1954 Gerichtsbarkeit und Verfahrensrecht gedndert hdtten. Ent-
sprechend dieser Absicht des Gesetzgebers hat das LSGer. die
nach altem Verfahrensrecht zulidssigen Berufungen auch dann fir
rechtswirksam gehalten, wenn sie erst nach Inkrafttreten des
neuen Rechts beim Gericht eingegangen seien. Da nach Auffassung
des LSGer. im vorliegenden Fall die Berufung nach altem Recht
zulédssig gewesen sei, sei sie auch zul#ssig geblieben, obgleich
sie nach heutigem Recht unzulédssig sei. In der Sache selbst hat
das LSGer. die Berufung nur insoweit fir begrindet gehalten, '
als Hinterbliebenenversorgung fiir den Monat Dezember 1950 zu-
gesprdchen Wbrden sei., Die Witwenabfindung sei hingegen 2zu
Recht gewdhrt worden. Bei dem unter dem 18. Mirz 1951 gestell-
ten Antrag handele es sich zwar nur um einen Antrag auf Waisen-,
nicht aber aych Witwenversorgung. Das Schreiben vom 18.Septem-
ber 1952 sei jedoch als Antrag auf Witwenversorgung anzusehen.
Dieser sei entgegen der Auffassung des Beklagten nicht verspé-
tet gestellt worden. § 44 BVG a.F. enthalte keine Fristbestim-
mung. Diese sel erst durch die Novelle vom 7. August 1953 ein-
gefﬁgt' worden. Diese neue Fassung gelange hier aber nicht zur
Anwendung. Es sei lediglich die AusschluBfrist des § 58 Abs. 1
BVG zu berlicksichtigen gewesen, wonach Witwen den Versorgungs-
anspruch binnen zwei Jahren (§ 58 Abs. 1 Satz 1 SGG) nach dem
Tode anmelden miiBten; diese PFrist habe nach § 58 Abs. 1 Satz 2
‘a.a.0. frihestens am 30. September 1952 geendet. Die AusschluB-
frist sei daher am 18. September 1952 noch nicht abgelaufen ge-
wesen. Das LSGer. hat dabei die Ansicht des Beklaglten verwor-
fen, daB ein Versorgungsantrag spdtestens im Heiratsmonat ge-
stellt werden miisse, aber nach der Wiederverheiratung nicht
mehr gestellt werden kdnne. Diese Beurteilung wiirde nach Auf-
fassung des LSGer. bedeuten, daB eine EheschlieBung am Monats-
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ende praktisch den Verlust der Abfindung zur Folge haben wiirde.
Zur Frage’dér Erteilung der Zuzugsgenehmigung hat das LSGer.
ausgefithrt, daB die Erteilung der Zuzugsgenehmigung bedeutungs-
los sei, weil sich die Kl&gerin seit ihrer Eheschliefung erlaubt
in XXXXXXX¥NXY aufgehalten habe.

Gegen dieses, den Parteien am 24. Juni 1954 zugestellte Urteil
haben beide Parteien .Revision eingelegt, und zwar der Beklagte
mit einem beim Bundessozialgericht (BSGer.) am 16.Juli 1954
eingegangenen Schreiben vom 15, Juli 1954, die Kl&gerin mit
einem beim BSGer. am 21. Juli 1954 eingegangenen Schreiben vom
19. Juli 1954.

Der Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
der Berufung gegen die Entscheidung des VersGer.
vom 3. Dezember 195% stattzugeben.

Er begriindet die Revision damit, daB das Urteil wegen Verletzung
des § 153 Abs. 2 SGG (Nichtunterzeichnung durch die beiden Lan-
dessozialrichter) an einem wesentlichen Verfahrensmangel leide.
In sachlicher Hinsicht bringt er vor, dalB entgegen der Auffas-
sung des angefochtenen Urteils die Witwenabfindung an Stelle des
Anspruchs auf Rente gewdahrt werde, daB also zweifellos ein An-
spruéh auf Witwenrente bestehen miisse. Ein solcher Anspruch habe
jedoch gemdB § 61 Abs. 2 BVG frihestens mit dem Monat der Anmel-
dung bestanden. Da sich die Xldgerin aber schon am 22.Dezember
1950 wieder verheiratet habe, also im Zeitpunkt der Anmeldung
nicht mehr Witwe gewesen sei, habe sie am 18.September 1952 die
Witwenrente nicht mehr erhalten konnen. Da ein Witwenrentenan-
spruch nicht gegeben sei, entfalle aber auch ihr Anspruch auf

~ Gewdhrung einer Heiratsabfindung "an Stelle des Anspruchs auf
Rente". Die Anderuhg des § 44 BVG durch das Zweite Gesetz zur -
Enderung und Ergidnzung des BVG vom 7. August 1953 sei erst am
117. August 1953 in Kraft getreten. Sie sei nicht als Legalinter-
pretation des § 44 BVG aufzufassen, sondern stelle eine neue
Vorschrift dar, die nur bei FheschlieBungen nach dem 10.August
1952 zur Anwendung kommen konne. Falls der Gesetzgeber eine
Ruckwirkung im Falle des § 44 BVG beabsichtigt hdtte, hdtte er .
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das Inkrafttreten auch insoweit auf den 1.Qktober 1950 vor-
verlegt. '

Die Kldgerin hat beantragt,

das Urteil des LSGer XXXXXXXZXvom 7. Mai 1954
aufzuheben, das Urteil des VersGer. IXXXXXXvom
%.Dezember 1953 wiederherzustellen und dem Be-
klagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Sie begrindet ihre Revision mit einem wesentlichen Verfahrens-
mangel. Die Zulissigkeit der Berufung sei entgegen der Auf-
fassung des LSGer. nicht nach altem Recht, sondern nach § 218
Abs. 5 SGG 2zu beurteilen, wonach die noch beim VersGer.an-
hdngigen Sachen mit dem 1. Januar 1954 auf das Sozialgericht
(8Ger.) iubergegangen seien. Die am 4. Januar 1954 eingegange-
ne Berufung sel daher als eine Berufung gegen eine Entschei-
dung des SGer. zu behandeln und nach den §§ 144 Abs. 1 Nr. 1
und 148 Nr. 1 SGG unzuldssig. Im tbrigen sei auch § 136 Abs.]
Nr. 6 SGG verletzt, da die Entscheidungsgriinde keine Begriin-
dung fiir die Ablehnung der Witwenversorgung filir den Dezember
1950 enthielten.

Im librigen wird auf die Schriftsdtze der Kldgerin vom 13.Au-.
gust 1954, 14. Marz 1955, 23. Mai 1955 und 15.November 1955

sowie auf die Ausflihrungen des Beklagten in den Schriftsitzen
vom 9. August 1954, 10. Februar 1955 und 19. April 1955 Bezug
‘genommen, : ’ :

Die Revisionen sind statthaft. Das LSGer .XXXXXXxxhat die Re-
vision wegen grundsitzlicher Bedeutung der zu entscheidenden
Rechtsfragen nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Die An-
griffe der Kl&gerin gegen die Zulassung der Revision greifen
nicht durch. Es handelt sich insbesondere bei der Frage der
Zulédssigkeit der Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 1954 er-
lassenes, aber erst nach dem Inkrafttreten des SGG angefochte-
nes Urteil‘des VersGer XXXXXXX sowie bei der Auslegung des § 44
BVG um Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung, die z.Zt.
der Entscheidung des LSGer. noch nicht vom BSGer. entschieden

waren., Beide Revisionskldger sind durch das angefochtene Urteil

auch beschwert. Entgegen der Auffassung der Klidgerin, die die
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Revision des Beklagten mehrfach als AnschluBrevision bezeich-
net, liegt eine AnschluBlrevision im Sinne des § 556 Zivilpro-
zeBordnung (ZP0O) nicht vor. Der Beklagte hat das Rechtsmittel
unter dem 15.Juli 1954 eingelegt, wihrend die Revisionsschrift

der Klégerin erst am 21. Juli 1954 beim BSGer. eingegangen ist.

Beide Parteien haben also unabhidngig voneinander selbsténdig,
und zwer form- und fristgerecht Revision eingelegt und diese
begrindet. Die Revisionen sind daher zulidssig.

Die vom Beklagten erhobene Riige eines wesentlichen Verfahrens-
marigels wegen Verletzung des § 153 Abs. 2 SGG ist durch den
BeschluBl des GroBen Senats vom 271. April 1955 - B3G 1 S.1 ff.-
gegenstandslos geworden.

Die Riige der Kl&gerin, daB das Urteil des VersGer. XXXXXX end-
gliltig gewesen sei und daher mit der Berufung nicht mehr habe
angefochten werden konnen (§ 144 Abs. 1 Nr. 1, § 148 Nr.1 SGG),
greift nicht durch.

Das auf Grund miindlicher Verhandlung erlassene Urteil des VersGer.
ist nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen mit seiner Verkiindung in
der offentlichen Sitzung vom 3. Dezember 1953 rechtswirksam ge-

worden. Es war hiernach ein Urteil des VersGer. und ist auch

nach dem 31, Dezember 1953 ein Urteil dieses Gerichts geblieben,

obgleich das VersGer. infolge Einfithrung des SGG in XX¥¥XXXmit
dem 31. Dezember 1953 zu bestehen aufgehdrt hatte (§ 12 des
Ausfihrungsgesetzes zum SGG vom 22. Dezember 1953 - GVBl. fiir
Berlin S. 1521 ff -). Da die Rechtsmittelfrist gegen das den
Parteien am 28. bzw. 29. Dezember 1953 zugestellte Urteil vom
3. Dezember 1953 am 1. Januar 1954 noch nicht abgelaufen war,
war die Streitsache beim Inkrafttreten des SGG noch rechtshén-
gig. Sie ist gemdB § 218 Abs. 5 SGG in diesem "anhingigen" Zu-
stand auf das SGer. Berlin libergegangen. Hierbei handelt es
sich aber nur um einen formellen Ubergang, ohne daB dadurch
die Zustdndigkeit des SGer. zu einer Sachentscheidung begrin-
det worden ist. Vielmehr war fiir eine solche erneute Sachent-
scheidung des SGer. in diesem Instanzenzug kein Raum mehr, da
mit dem Urteil des VersGer. bereits ein Urteil des 1. Rechts-

zuges vorlag. Dieses Urteil des VersGer. widre mit Ablauf der
t
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Rechtsmittelfrist fiir den Beklagten am 29. Januar 1954 rechts-

kraftig geworden, wenn er nicht am 4. Januar 1954 dagegen
Berufung eingelegt hdtte. Diese Berufung betrifft nicht eine
unter der Herrschaft des SGG ergangene Entscheidung eines
SGer .k Da aber nur Urteile der SGer. mit der im SGG vorgese-
henen Berufung anfechtbar sind und das Ubergangsrecht nicht
ausfiihrlich geregelt ist, hatte der Senat zu priifen, wie der
Fall zu behandeln ist. Er ist in Ubereinstimmung mit dem
Urteil des BSGer. vom 20.September 1955 - BSG ? S. 208 f£f -
der Auffassung, daB dieser seit dem 1. Januar 1954 beim SGer. .
XXXXXAX anh&ngige Fall nach Anfechtung des versorgungsgericht-
lichen Urteils nach allgemeinen Rechtsgrundsidtzen nunmehr
kraft der Anfallwirkung der eingelegten Berufung beim LSGer.
XXXXXXX anh8ngig geworden ist. Damit steht aber die Sache den
Verfahren gleich, die am 1. Januar 1954 bereits beim Ober-
versorgungsgericht XX¥XAKXX anhdngig waren und nach § 218 Abs.6
SGG auf das LSGer. XXXAXAX ibergegangen sind. Die in § 218 SGG
getroffene Uberleitungsregelung verfolgt den Zweck, sdmtlichen
Beteiligten eine mdglichst gleiche Rechtsstellung zu geben.
Es widre nicht zu vertreten, wenn ein Rechtsmittelkldger, auf
dessen Rechtsmittel im Zeitpunkt des Erlasses der angefochte-
nen Entscheidung das gleiche Recht aﬁzuwenden war, nur des-
halb ungleich behandelt wiirde, weil das Rechtsmittel inner-
halb der Rechtsmittelfrist vor oder nach dem Inkrafttreten
des SGG eingelegt worden ist. Wie der Senat bereits mit Urteil
vom 16.Juni 1955 - BSG 1 8. 78 ff - entschieden hat, ent-
spricht diese fiir das Land XXXXXXX geltende Vorschrift des

§ 218 Abs. 6 SGG der fiir die Linder Bayern und Wirttemberg-
Baden in § 215 Abs. 3 SGG getroffenen Regelung. Diese Rechts-
mittel sind daher grundsitzlich als Berufung neuen Rechts

(§§ 143 £f SGG) 2zu behandeln. Ihre Zulissigkeit richtet sich
nach den §§ 144 bis 150 8GG. Nach altem Recht war das Rechts-
mittel zulédssig. Der Senat hat diese Zulédssigkeit auch nach
neuem Recht trotz der Vorschriften der §§ 144 Abs. 1 Nr. 1,
148 Nr. 1, Nr. 2 SGG bejaht. Er geht davon aus, daB im vor-
liegenden Falle eine sinngemdBe Anwendung des § 150 Nr. 1 3GG
in Prage kommt. Wenn hier in erster Instanz ein SGer. zu ent-
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scheiden gehabt hitte, so wiren die Voraussetzungen nach

§ 150 Nr. 1 $GG gegeben, da der Anspruch der Kl&dgerin von
der grundsidtzlichen Rechtsfrage abhdngt, ob ein Anspruch auf
Abfindung nach § 44 -BVG innerhalb der in § 58 Abs. 1 Satz 1
BVG Verlahgten Zweijahresfrist geltend zu machen ist oder

ob debei auch die Vorschriften der §§ 671 Abs. 2, 88 Satz 2
a.a.0. zu beriicksichtigen sind und ob bei einer Bejahung

der letzten Frage etwa § 44 BVG n.F. auf die nach dem 1.0k~
tober 1950, aber vor dem 17. August 1952 geschlossenen Ehen
zuriickwirkt. Ein SGer. hidtte also die Berufung zulassen
missen. Im vorliegenden Fall hat aber nicht ein SGer.,son-
dern ein VersGer. entschieden. Wenn daher § 150 a.a.0.auch
nicht unmittelbar angewendet werden kann, so ist es doch
nicht zu vertreten, daB der Rechtsvorteil des § 150 SGG den
nach dem neuen Gesetz zu entscheidenden Ubergangsfdllen
verlorengeht. Das LSGer. hdtte daher priifen miissen, ob nicht
trotz des Berufungsausschlusses nach §§ 144, 148 SGG die Be-
rufung in entsprechender Anwendung des § 150 Nr. 1 a.a.0.zu-
zulassen war (so Urteil des Senats vom 16.6.1955 - BSG 1

8. 62 (67, 68) -). Das LSGer. hat die Berufung zwar zugelas-
sen und sachlich entschieden. Der Senat konnte jedoch der
Begriindung des Berufungsgerichts, daB mit dem Urteil des
VersGer. vom 3. Dezember 1953 die Anhingigkeit bei diesem
Gericht erloschen sei und die Sache am 4. Januar 1954 -
Eingang der Berufung - nicht mehr beim Oberversorgungsge-
richt hdtte anhéngig weﬁden kénnen, die Ubergangsregelung

in § 218 SGG also nichtianwendbar und daher die Zuldssig-
keit der Berufung nach altem Recht zu beurteilen sei, nicht
folgen. Trotzdem kommt é;ne Aufhebung des angefochtenen
Urteils insoweit ‘nicht .din Frage, da das LSGer., wenn auch
mit abweichender;BegrundUng, die Berufung filir zulidssig er-

k18rt und sachlich entsthieden hat.
|
Der Senat hat sédann noch die formelle Riige der Klidgerin

geprift, daB daﬁ Urteil #eg Berufungsgerichts keine Begrin-
dung Tir die Ve%sagung der Witwenrenve Iur den lionatv De-
zember 1950 enéhalte und {dafBl daher wegen des VerstoBes ge-
gen § 136 Abs.§1 Nr. 6 SJ

gel gegeben se;. Nach der Absicht des Gesetzgebers soll die |
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Partei aus den Griinden ersehen konnen, worauf das Gericht
seine Entscheidung stiitzt. Eine mangelnde Begriindung liegt
daher nicht nur dann vor, wenn ilberhaupt keine Griinde vor-
handen sind, sondern ist auch schon dann gegeben, wenn zu
wesentlichen Punkten die Erwdgungen, die den Richter zu der
in dem Urteil enthaltenen Entscheidung gefiihrt haben, nicht
erkennbar sind, sei es,'daB sie vollig unvollstédndig oder
vollig undeutlich oder uberaus liickenhaft sind. Nach der _
Auffassung des Senats kommt es auf den Einzelfall an, ob un-
ter Berlcksichtigung dieser Grundsitze eine Urteilsbegriin-
dung noch als ausreichend im Sinne des § 136 Abs. 1 Nr. 6

SGG angesehen werden kann (so auch Stein-Jonas-Schonke;
Kommentar zur ZP0O, 18.Aufl., §.551 Anm. II, 7). Das ange-
fochtene Urteil filihrt aus, daB das Versorgungsamt die Ver-
spdtung des Antrages aus den Verwaltungsvorschriften zu § 44
BVG folgere,.wonach der Anspruch auf Witwenrente mit der Wie-
derverheiratung erldsche. Daraus sei nach dem Bescheid der
Verwaltungsbehbrde der SchluB zu ziehen, daB nach der Wieder-
verheiratung ein Versorgungsantrag nicht mehr gestellt werden
kdnne. Das LSGer. stellt dann fest, daB es dieser Auffassung
nicht beitreten konne, jedenfalls nicht insoweit, als es sich
um die Abfindung handele. Der Senat hat diese knappe Begriin-
dung noch als ausreichend angesehen, da sie immer noch die
Efwégungen erkennen 148t, die das Gericht zu seiner Entschei-
dung gefihrt haben. Mit der Bezugnahme auf die Ablehnung der
Witwenrente durch das VersA. wird auch auf § 61 Abs, 2 BVG
Bezug genommen, wonach ein nach Ablauf eines Jahres nach dem
Tode geltend gemachter Hinterbliebenenrentenanspruch frii-
hestens mit dem Monat, in dem der Anspruch angemeldet worden
ist, zu einer Rentenzahlung fihren kann. Damit ist die Versa-
gung der Witwenrente fiir Dezember 1950 ausreichend begriindet.
Ein VerstoB gegen die Vorschrift des § 1%6 Abs. 1 Nr. 6 SGG
liegt daher nicht vor. Das LSGer. hat somit zu Recht in der
Sache entschieden.

Bei der Priifung, ob das LSGer; das materielle Recht, insbe-
sondere § 7 Nr. 1 BVG,verletzt hat und ob der Anspruch auf
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Hinterbliebenenversorgung und Gewdhrung einer Abfindung nach
§ 44 BVG sachlich berechtigt ist, hat der Senat in Uberein-
stimmung mit dem Urteil des BSGer. vom 10.Juli 1955 - BSG 1
$.98 (100) -~ die Frage bejaht, ob das BVG und auch das Zwei-
te Anderungsgesetz vom 7. August 1953 (BGBL. I S. 862) im
Revisionsverfahren nachpriifbares Recht gem#B § 162 Abs. 2 SGG
sind, da das Land XXXXXKXX sie inhaltsgleich durch das Gesetz
Uber die Versorgung der Opfer des Krieges vom 12.April 1951
(GVOBL.fiir XXXXKXX S. 317) und das Gesetz vom 18.September
1953 (GVOBL. fiir XXXXXX S. 1127) iibernommen hat.

Nach § 7 Nr. 1 BVG findet das Gesetz auf deutsche Staatsange-
horige und deutsche Volkszugehdrige, die ihren Wohnsitz oder
stindigen Aufenthalt befugt im Bundesgebiet oder im Land XXXXX
XXXX haben, Anwendung. Der Senat ist beil der Nachpriifung, ob
sich die Kl&adgerin im Heiratsmonat "befugt" im Land XXXXXX
aufgehalten hat, davon ausgegangen, daBl unter "befugt" ein
rechtmédBiger Aufenthalt im Sinne der Bestimmungen ilber Zu-
zugs- und Aufenthaltsgenehmigungen zu verstehen ist ( so auch
Schonleiter, Bundesversorgungsgesetz, § 7 Anm. 3; Schieckel ,
Bundesversorgungsgesetz, 2. Aufl., § 7 Anm. 3; Thannheiser-
Wende-Zech, Handbuch des Bundesversorgungsrechts, 3. Aufl.,

§ 7, Nr. 1 Abs. 5). Die Vorschrift des § 7 Nr. 1 BVG ist als
absolute Anspruchsvoraussetzung aufzufassen. Grundsédtzlich.
kann daher Versorgung nicht gewdhrt werden, wenn es an ei-
nem rechtmdBigen Aufenthalt oder Wohnsitz fehlt. Der Gesetz-
geber hat aber in spdteren Gesetzen, bei denen die gleiche
Anspruchsvoraussetzung zu erwarten wédre, so.im Lastenaus-
gleichsgesetz und Bundesvertriebenengesetz, das Wort "befugt"
nicht mehr verwendet. Daraus ergibt sich, daB sich die strenge
Rechtsauffassung gedndert hat. Dies kommt auch in dem Schrei-
ben des Bundesministers fir Arbeit (BMA) vom 2. April 1953

- v P2 _ 5633/52 - wonach der Begriff "befugter Aufenthalt

im Bundesgebiet oder in XxyYY¥yx nicht eng auszulegen sei und
im Zweifel die Zuzugs- oder Aufenthaltsgenehmigung stets riick-
wirkende XKraft have, zum Ausdruck. Der Senat ist daher der
Auffassung, daB es praktisch auf den Zeitpunkt der tatsich-
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lichen Aufenthaltsnahme ankommt. Die nach wie vor erforder-
liche Zuzugsgénehmigung hat nur die Bedeutung, daB dieser
tatsichliche Vorgang riickwirkend als befugt erklért wird.
Damit hat die Klagerin, die mit ihrer EheschlieBung in xxxxxx'f
am 22. Dezember 1950 ihren Aufenthalt inXXXXXXXXiXxi tatsdch-
lich begriindet hat, mit der Erteilung der Zuzugsgenehmigung
seit Dezember 1950 befugt ihren Aufenthalt im Land XXXXXXX
gehabt. _ | ' ’

Thre weitere Rige, daB das LSGer. ihren Antrag vom 18.Marz
1951 nicht auch als einen Antrag auf Witwenversorgung ange-
sehen habe, kann nicht durchgreifen. Bei dieser Riige handelt
es sich aber nicht um die Frage der Nichtanwendung oder un-
richtigen Anwendung des materiellen Rechts, sondern um die
Auslegung der abgegebenen Erkiérung. Der Senat ist in Uber-
einstimmung mit dem Reichsgericht (Bd. 104 S. 218 ff) der
Auffassung, daB das Revisionsgericht nicht dariiber zu befing
den hat, ob das Berufungsgericht bei der Auslegung einer _
Willenserkldrung das Richtige getroffen hat. Insoweit handelt
es sich um tatsfchliche Feststellungen. Das Revisionsgericht
hat lediglich zu priifen, ob die Auslegung gegen das Recht
oder die Denkgesetze verstdfit, ob sie also mdglich oder ob
etwa ein Auslegungsgrundsatz verletzt worden ist. Diese Prii-
fung ergibt, daf die vom LSGer. getroffene Ausl€gung sehr
wohl mbglich ist und daB Auslegungsgrundsitze nicht verletzt
worden sind. Die Feststellungen des Berufungsgerichts sind
daher rechtlich nicht zu beanstanden. Der Senat ‘ist an diese
Feststellungen nach § 163 SGG gebunden. Es ist also davon
éuszugehen, daB der unter dem 18. Mirz 1951 gestellte Antrag
einen Antrag auf Gewidhrung von Versorgung flir die Witwe nicht
enthalt, daB vielmehr ein solcher Antrag fir die Witwenver-
sorgung und die Abfindung nach § 44 BVG erst am 18.September
1952 gestellt worden ist. , ‘

Materiell ist der Anspruch der Klidgerin auf Witwenrente fir
den Monat Dezember 1950 aber nicht gerechtfertigt, da sie dén
Rentenantrag erst'am 18. September 1952 gestellt hat, die
Rente also nach § 61 Abs. 2 BVG frithestens ab 1.September
1952 hatte gewdhrt werden konnen. 1952 war die Klégerin aber
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nicht mehr Witwe ihres ersten Ehemannes und somit nicht mehr
nach §§ 1 Abs. 5, 38 Abs. 1 Satz 1 BVG rentenberechtigt.

Der Senat hat sodann die Frage gepriift, ob das LSGer. entge-
gen der Auffassung des Beklagten die Voraussetzungen des § -44
BVG ~ und zwar alter und neuer Fassung - zutreffend bejaht
hat. Er hat diese Frage verneint. Die Kl&gerin het am 22.De-
zember 1950 wieder geheiratety Damals galt - riickwirkend ab
1. Oktober 1950 -~ § 44 BVG a.F.. Hiernach erhalt die Witie

im Falle der Wiederverheiratung an Stelle dés Anspruchs auf
Rente eine Abfindung von 1.200,-- DM. Bei der Auslegung die-
ser Vorschrift ist davon auszugehen, daB § 44 Satz 1 BVG
“a.FP. dem § 39 Abs. 1 Satz 1 des Reichsversorgungsgesetzes

in der Fassung vom 1. April 1939 (RGBl. I S. 663) nachgebil-
det worden ist, wonach an Stelle der Witwenrente eine Ab-

R e e e e e M e W S e e

findung usw. gewdhrt wurde. Nach der iibereinstimmenden Auf-
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fassung im Schrifttum - so Arendts, Kommentar zum Gesetz

liber die Versorgung der Militirpersonen und ihrer Hinter-
bliebenen (Reichsversorgungsgesetz) 2; Aufl., § 39, Anm.4
©ff - und in der Rechtsprechung, so das Reichsversorgungs-
gericht -~ Urteile vom 20.6.1922 Bd. 2 8. 274 und vom 16.11.
1922 Bd. 3 3. 79 - war Voraussetzung fir den Abfindungsan-
spruch, dal die Witwen z.Zt. ihrer Wiederverheiratung einen
Anspruch auf Witwenrente gehabt haben muBten, und zwar muBte
die Rente nach dem Reichsversorgungsgesetz bereits bezogen

3 DYIN JF BL8 §§ YoeU YueqUaJR( S[E purs Sunpuiu

23

oder aber alte Versorgungsbeziige muBten umanzuerkennen sein.

Auch das frihere Reichsversicherungsamt (RVA.) hat eine #hn- :
liche Auffassung filir den Abfindungsanspruch nach § 1287 Satz 2
RVO vertreten (Urteil vom 10.6.1940, EuM. Bd.46 S.422). Der
Senat hatte in Ubereinstimmung mit dem Urteil des 9.Senats

vom 24. August 1955 - BSG 1 S. 189 (192, 193) - keine Ver-
anlassqu, von diesen Grundsitzen abzuweichen. Zwar wurde die
Abfindung nach dem quchsversorgungsgésetz an Stelle der Wit-
wenrente gewdhrt, wdhrend das BVG die Abfindung an Stelle des
Anspruchs auf Witwenrente zugesteht. Das ehemalige Reichs-
versorgungsgericht geht aber bei seinen Entscheidungen be-
reits schon davon aus, daB die Abfindung an Stelle des An-
spruchs auf Witwenrente trete. Diese Urteile entsprechen also
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der in § 44 a.F. gegebenen Reéhtslage. Folgt man dieser Auf-
fassung, so setzt die Abfindung voraus, daB eine Rente ge—
wahrt wurde oder der Rentenanspruch praktisch verwirklichth%
werden konnte. Das ist aber nicht mdglich, wenn ein Anspruch
auf Rente nicht besteht. Dieses Ergebnis entspricht dem ein-
deutigen Willen des Gesetzgebers und ist nach Auffassung des
Senats die einzige Auslegungsmoglichkeit. Auch die Auffassung
der Kl&dgerin kann zu keiner anderen Beurteilung der Rechts-
lage fithren. Die Ansicht, daB § 44 n.F., der den Antrag auf
‘Heiratsabfindung innerhalb eines Jahres nach der Wiederver-
heiratung 2zuldBt und ausdriicklich die Bindung an die vorheri-
ge Geltendmachung eines Rentenanspruchs verneint, eine Legal-
interpretation zu § 44 a.F. enthalte, geht fehl. Die Neufas--
sung hat, wie sich aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt,
nur Bedeutung fiir den Fall einer Fristversdumnis, und zwar
5011l nach dem schriftlichen AusschuBbericht (Deutscher Bun-
destag, Erste Wahlperiode 1949, Drucksache Nr.4493) damit die
Gewdhrung einer Heiratsabfindung kiinftig auch den Witwen er-
moglicht werden, die aus irgendwelchen Griinden einen Antrag
auf Heiratsabfindung erst nach der Wiederverheiratung stellen.
“Hiernach geht auch der Gesetzgeber davon aus, daBl nach dem
bisherigen Recht der Antrag auf Heiratsabfindung an den Bezug
einer Witwenrente gekoppelt war, da sonst die Ermdglichung
einer Antragstellung erst nach der Wiederverheiratung nicht
erforderlich gewesen wire. Danach ergibt sich nach altem
Recht folgende Rechtslage: Der Antrag auf Heiratsabfindung
hétte spdtestens im Heiratsmonat gestellt werden miissen. Da

er erst im September 1952 eingegangen ist, war er verspatet, |

so daB die Auffassung des LSGer. nach altem Recht nicht auf-
rechterhalten werden kann. Eine Priifung nach der im Gesetsz
vom 7. August 1953 abgednderten, am Tage der Verkiindung, also
am 17. August 1953 und in XXXIXX nach Art. III des Gesetzes
~vom 18. September 1953 (GVOBL. fiir XxxikxxxS. 1127) am glei-
chen Tage in Kraft getretenen Passung des § 44 BVG kann jeQ
doch ebenfalls kein giinstigeres Ergebnis fir die Kligerin
haben. Nach dieser Gesetzesidnderung muBte eine Witwe die
zweite Ehe am 11. August 1952 oder spédter eingehen, um in den
GenuB der Rechtsénderung durch die Zweite Novelle zum BVG zu
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kommen. Da sich die Kl&gerin bereits am 22. Dezember 1950
wiederverheiratet hat, kann sie sich nicht mit Erfolg auf
die Neufassung berufen. Sie hat daher keinen Anspruch auf
die Abfindung nach § 44 BVG. Die Revision des Beklagten
muBte daher in vollem Umfang Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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