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Bundessozialgericht

Inm Namen d e s Volkes
Aktenzeichen:

8 RV 967/63% In dem Rechtsstreit

Verkundet am
28. Oktober 1265
Klager und Revisionsklager,

Prozefbevollmdchtigter: ..., iiooncncons )

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 durch

Senatsprésident 8t

engel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankkharzrt,
Bundessozialrichter Dr. Paul sen und
Bundessozialrichter Al thaus

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. Oktober 1963
dahin abgedndert, daB die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 15. No-
vember 1961 zuriickgewiesen wird.

AuBlergerichtliche Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges sind nicht zu erstatten.
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Das Versorgungsamt (VersorgA) Bayreuth hatte dem Kliger
mit Berichtigungsbescheid und Neufeststellungsbescheid,
beide vom 28. Mai 1935, die bisher wegen Herzneurose
‘und wegen Kurzsichtigkeit beiderseits gewdhrte Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um

50 v.H. ab 1. Juli 1935 entzogen. Seine Berufung zum
Reichsversorgungsgericht (RVG) hatte keinen Erfolg
(Urteil vom 7. Dezember 1936). Auf einen Antrag des
Klagers vom Dezember 1950 stellte das VersorgA mit Be-
scheid vom 18. Juli 1951 Kurzsichtigkeit beiderseits -
verschlimmert - als wehrdienstbedingte Schadigungsfolge
fest, bewertete aber die hierdurch verursachte MAE auf
15 v.H. und lehnte Rente ab. Es lehnte auch seinen unter
dem Gesichtspunkt der Wiedergutmachung erhobenen Antrag
von 26. November 1958 mit formlosem Schreiben vom 8. De-
zember 1958 ab. Mit Bescheid vom 25. Januar 1960 wurde
der Widerspruch zuriickgewiesen. Im Klageverfahren be-
gehrte der Kldger Leistungen fur die Zeit vom 1. Juli
1935 bis 15. Mai 1945. Das Sozialgericht (SG) wies mit
Urteil vom 15. November 1961 die Klage ab. Die Rente

sel nach arztlicher Begutachtung entzogen worden; die
Entziehung sei von den damaligen Machthabern nicht be-
einfluBt worden. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung des Kligers mit Urteil vom 3. Oktober 1963 als
unzuldssig verworfen. Der auf eine Rente vom 1. Juli 1935
bis zum 15. Mai 1945 begrenzte Antrag des Klagers be- -
treffe die Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeitriaume
nach § 148 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der
Fassung vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409). Die Berﬁfung sei
ausgeschlossen.

Gegen das dem Klager am 7. November 1963 zugestellte
Urteil des LSG vom 3. Oktober 196% legte er am 3%0.
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November und am 5. Degember 196%, also rechtzeitig,
Revision mit dem Antrag ein,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurickzuver-

weisen.

Er verlange keine Versorgungsleistung, sondern Entschadi-
gung (Wiedergutmachung) als politisch Verfolgter. Zum
Nachweis seiner Verfolgung beantrage er Vernehmung des
Pfarrers Ro-- 2als Zeugen und Beiziehung der Gehelim-
akten des Versorgh, aus welchen sich die Anweisung der
Kreisleitung ergebe, dem Klager aus politischen Grunden

die Rente zu entziehen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die an sich statthafte Recvision des Klagers ist nicht be-

griindet. Da das LSG die Revision, wenn auch auf die Statthaf-
tigkeit der Berufung beschridnkt, zugelassen hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), ist das Revisionsgericht befugt, das angefochtene

Urteil in vollem Umfange nachzupriifen (SozR SGG § 162 Nr. 170).

Nach § 148 Nr. 2 SGG in der Fassung des Zweiten Anderungs-
gesetzes vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409) ist in Angelegenhei-
ten der Kriegsopferversorgung die Berufung ausgeschlossen,
wenn sie Beginn oder Inde der Versorgung oder nur Versorgung
flir bereits abgelaufene ZeitrHume betrifft. Das Begehren

des Klégers betrifft die Nachzahlung der Versorgungsbezlge
vom 1. Juli 1935 bis zum 15. Mai 1945 unter dem Gesichtspunkt
der Wiedergutmachung, und zwar des Bundesgesetzes zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Kriegs-
opferversorgung (BWK) vom 25. Juni 1958 (BGBl I 412). Streitig
ist, ob die nach dem BWK zu leistenden Versorgungsbeziige in
Ansehung des Ausschlusses der Berufung (§ 148 Nr. 2 SGG)
ebenso zu behandeln sind wie andere Versorgungsbezige fir
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einen abgelaufenen Zeitraum. Bestritten ist also die
Art der Leistung. Im vorliegenden Fall ist indes nicht
nur uber einen abgelaufenen Zeitraum von wiederkehren-
den Leistungen Streit, sondern auch dariiber, ob dem
Kliger ein Wiedergutmachungsanspruch im Sinne des Ge-
setzes vom 25. Juni 1958 (BGBl I 412) zusteht. Da mit-
hin nicht nur Versorgung fur bereits abgelaufenen Zeit-
raum streitig ist, sondern auch der Rechtsgrund fir

den geltend gemachten Anspruch, ist ein Bérufungsaus—
schliefungsgrund im Sinne des § 148 Nr. 2 SGG nicht
gegeben (BSG 3, 217; 7, 48). An dieser Rechtslage hat
sich durch das Zweite Anderungsgesetz vom 25. Juni 1948
nichts gedndert (so auch Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, S. 250 i). Dies hat das LSG verkannt,
indem es nicht beachtet hat, daB auch der Versorgungs-
anspruch als solcher streitig ist. Das LSG hatte dem-
nach kein Prozeflurteil erlassen durfen, sondern in der
Sache entscheiden mlissen, weil die Berufung nicht aus-
geschlossen ist. Die Revision ist daher begriindet,

weilil der Klager Anspruch auf ein Sachurteil hat. Auf
seinc Revision war daher das angefochtene Urteil abzu-
dandern. Ob der Senat in der Folge in der Sache selbst
entscheiden kann (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG), hdngt da-
von ab, ob die tatsdchlichen Feststellungen des LSG
und die aus der ProzeBgeschichte ersichtlichen Prozefli-
tatsachen fur eine Sachentscheidung ausreichen.

Das SG hat die Klage abgewiesen, weil es nicht fir
erwiesen hielt, daB die Entziehung der nach dem Reichs-
versorgungsgesetz gewahrten Rente die Folge einer na-
tionalsozialistischen Verfolgungsmallinahme war. Die
ProzefBgeschichte iiber die Entziehung der Rente ist of-
fensichtlich, weil die alten Beschiddigungsakten voll-
standig erhalten geblieben sind. Vie das ISG im unbe-
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strittenen Teil des Sachverhalts dargelegt hat,

hat der Kldger gegen die Bescheide vom 28. Mai 1935
Berufung zum RVG eingeclegt, das mit Urteil vom

7. Dezember 1936 die Berufung zurickgewiesen hat.

Das Berufungsgericht wiederholt zwar nicht die
Entscheidungsgrinde des Urteils des RVG, aber es
verveist auf die Grinde des erstinstanzlichen Ur-
teils, das ausfithrt, daB die den Kliger beschweren-
den Bescheide vom 28. Mai 1935 (Neufeststellungsbe-
scheid und Berichtigungsbescheid) mit der vorgeschrie-
benen Genehnigung des Hauptversorgungsamts Bayern

in Minchen nach § 65 des Gesectzes iiber das Verfahren
in Versorgungssachen vom 2. November 1934 (RGBl I
1113) und auf Grund des Gesetzes vom 3. Juli 1934
(RGB1 I 544) ergangen sind. Diese Vorschriften, welche
eine Nachpriifung aller Versorgungsfille zulassen,
sind - wie gerichtsbekonnt ist - nicht nationalso-
zialistisches Gedankengut, sondern schon vor der
nationalsozialistischen Regierung geplant und als
Gesetzentuurf vorbereitet worden (vgl. SozR BVG § 85
'Nr. 2). Dic einzelnen Vorginge der ProzeBgeschichte,
insbesonderc das Urteil des RVG vom 7. Dezember 19376,
sind aus den Akten vollstidndig ersichtlich und be-
statigen die Feststellung des Gerichts. Der Klidger
rechnet daher wegen der Berichtigung des friheren
Rentenbescheids und wegen Entziehung seiner Rente

mit Bescheid vom 28. Mai 1935 nicht zu den Opfern

der nationalsozialistischen Verfolgung im Sinne des

§ 1 BWK. Sein Anspruch auf Wiedergutmachung ist daher
nicht begrindet. Die vorangegangenen Feststellungen
genugen dem Revisionsgericht, um in der Sache selbst .
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zu entscheiden. Da der Kliager nicht zu dem nach

§ 1 BWK berechtigten Personenkreis gehdrt, be-

steht kein Anspruch auf Wiedergutmachung. Seine
Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil war

daher als unbegriindet zurlickzuweisen. Der Klager

hat damit zwar das angestrebte Sachurteil erlangt,
aber dieses Sachurteil muf3te entgegen seinem
Klageziel das erstinstanzliche, ihm unginstige Urteil
bestatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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