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Im Namen des Volkes
Ur t e i1
in dem Rechtsstreit
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Klédgerin und Revisionsklidgerin,

g egen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967
duprch

Senatsprédsident Stengel
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwamnkharrt
Bundessozialrichter Dr. Paul s en uhia
a

Bundessozialrichter H a S

flir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25,
November 1966 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Kldgerin bezieht Hinterbliebenenversorgung nach ihrem am
14, Februar 1945 gefallenen Ehemann, Mit dem am 29. April 1964
eingegangenen Antrag begchrt sie Schadensausgleich nach dem
Zweiten Neuordnungsgesetz (2. NOG), und zwar vom l. Januar 1964
an. Ihr Ehemann als sclbstiandiger Transportunternehmer habe von
1936 bis 1939 vor der Einberufung als Soldat 850.=-- bis 950, == RN
monatlich verdient. Die Verwaltung gewdhrte Schadensausgleich
zunidchst nach dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 5, auf
den Widerspruch der Kldgerin aber nach dem Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamtes Rheinland-Pfalz vom lo.
Februar 1965). Die Kligerin, welche das Einkommen ihres Ene-
manncs in den lectzten 3 Jahren vor dem 2. Weltkrieg allein von
eincr Firma mit 850.-- bis 950.-- RM monatlich und nach Abzug
von Steuern und Krankenkassenbeltridgen mit durchschnittlich

Sun[urtressyio)1) I19p 12 ], YONY SIDMUTE]

Too,=-= RM monatlich Reingewinn angibt, begehrt Schadensausgleich
nach § 6 Durchfiihrungsverordnung (DVQ) vom 30. Juli 1964 (BGBL
I Scite 574); hierbei sei die Besoldungsgruppe A 12 bzw. A 17
des Bundesbesoldungsgesetzes zugrunde zu legen. Das Sozilalge-
richt (SG) Koblenz hat mit Urteil vom 28. Juli 1965 die Klage
abgewiesen, weil flir die Lohnfahrten 1937/1938 nur Rechnungsbe-
trige von 850.-= bis 950.-= RM vorligen und diese nicht den er-
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ziclten Reingewinn diescr Lohnfahrtcn ergidben. Auch vor dem Lan-
dessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Kligerin keinen
Erfolg gehabt (Urteil vom 25. November 1966). § 6 Abs. 2 DVO vom
30. Julil 1964 setze voraus, daB der Durchschnittsgewinn aus ,
Gewerbe oder selbstidndiger Arbeit in den letzten drel Jahren vor
Eintritt der Schiddigung oder vor Beginn des milit#rischen Dienste:

nachgewiescen werde. Die Bescheinigungen der'Baufirma Do
vom 11, Mai 1962, die im Monatsdurchschnitt Einnahmen von 750,
bis 850.-- RM bestitigten, gidben nur das Bruttoeinkommen als
Fuhrunternehmer an. Zur Ermittlung des tatsdchlichen Gewinns
mifften die Betriebskosten (Sozialversicherung und Krankenkassen-
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beitrige, Benzin und Reparaturkosten, sowie Abschreibungen
fir das Fahrzeug) abgesetzt werden. Das zustdndige Finanz-
amt habe mangels Unterlagen den Reingewinn des Ehemannes

der Klidgerin aus dem Gewerbebetrieb nicht feststellen
konnen; es habe lediglich den Jahresgewinn eines Fuhrunter-
nehmers mit einem Lkw ohne Hilfskrdfte auf 5.000,-- bis
6.000,=- DM flir das Jahr 1962 geschitzt. Im ibrigen wider-
spreche § 6 DVO nicht dem Gesetz; denn nach § 30 Abs. 7
Bundesversorgungsgesetz (BVG) habe die Bundesregierung

agurch Rechtsverordnung die'Vergleichsgrundlagen zur Ermitt-
lung des Durchschnitteinkommens zu bestimmen. Es habe die
amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes flr das
Bundesgebiet und dig jeweils geltenden beamten- oder tarif-
rechtlichen Besoldungsgruppen des Bundes herangezogen. Die
Verwaltung habe daher zu Recht in Anwendung des § 40 a BVG
und des § 5 DVO ein Durchschnitctseinkommen zus::. i~ -

grunde gelegt, welches dem Endgrundgehalt A 7 der Besoldungs-
gruppe des Bundesbesoldungsgesetzes entspreche. Dieses End-~
grundgehalt treffe flir die Berufsgruppe zu, welcher der Ene-

mann der Klédgerin angehodrt habe.

Mit der zugelassenen Revision rligt die Klégerin, das LSG nabe
die §§ 40 a Abs. 2 und 4, 30 Abs. 4 und 7 Buchst., a BVG idF
des 2. NOG und des § 6 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG idFF vom

36 Juli 1968 véPletzt.

Da die von der Verwaltung vorgenommene Einstufung nach der
Besoldungsgruppe A 7 nicht dem Einkommen des Verstorbenen
gerecht WGrdeg hiétte das LSG § 6 DVO anwenden miissen. Auch
nach § 6 DVO miisse die Berechnung des Schadensausgleichs
nach dem heutigen Durchschnittseinkommen eines selbstdndigen
Fuhrunternehmers erfolgen. § 6 DVO enge cas Gesetz insowel?l
ein, als es nur den vor der Schiddigung eireichten Berufs-
erfolg als Vergleichsgrundlage vorsche. Die Bundesregierung
habe dabei die Grenzen der in § %o Abs. 7 Buchst. a BVG ein-
geraumten Ermiachtigung Uberschritten. Diese Vorscnrift er-
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machtigte die Bundesregierung nur, das Verfahren zur Heran-
ziehung von Vergleichsgrundlagen zu regeln, nicht aber den

§§ 4o a Abs. 2 und 30 Abs. 4 BVG zu Widersprecheno Im iibri-
gen misse flir die Anwendung des § 6 DVO das Durchschnittsein-
kommen der Berufs- und Wirtschaftsgruppe, welcher der Ver-
storbecne ohne den Tod heute angehdren wiirde, mafBgebend seiri.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Urteile der Tatsacheninstanzen aufzuhcben
und die Bescheide der Versorgungsverwaltung
vom 4., Dezember 1964 und lo. Februar 1965 ab=--

zuandern sowlie den Beklagten zu verurteilen,

der Kligerin Schadensausgleich gemdB § Lo a
BVG unter Zugrundelegung des Durchschnittsein-
kommens eines selbstdndigen Fuhrunternehmers
zu gewdhren,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung an dieses
Gericht zurilickzuverweisen. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurlickzuweilsen.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 6 DVO miiBten von
der Kligerin nachgewiesen und nicht nur glaubhaft gemacht
werden. § 6 Abs. 1 und 2 DVO lasse die Moglichkelt einer
Besserstellung nur fir die Fdlle erkennen, in dencn bereits
vor der Schiddigung ein besonderer Berufserfolg nachgewiesen
sei., P&dlle einer normalen Berufsentwicklung fielen nicht
unter diese Vorschrift. Es genilige daher nicht die Behauptung
der Kligerin, daB der Verstorbene wesentlich mehr verdienen

'wﬁrde, als der Durchschnitt seines Berufskollegen. Die Son-

i

W

dervorschrift des § 6 DVO sei einer extensiven Auslegung

nicht zugidngig; sie sei gesetzeskonform.
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Die zugelassene Revision der Klédgerin ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 Sozialge-
richtsgesetz -SGG-). Sie ist daher statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), jedoch nicht begriindet.

Nach § 40 a Abs. 1 BVG idF des 2. NOG erhalten Witwen in be=-
stimmten Fillen einen Schadensausgleich. Nach § 4o a Abs. 2
BVG ist zur Feststellung des Schadensausgleichs das von der
Witwe erzielte Bruttoecinkommen zuzliglich der Grundrente mit
dem Einkommen des Ehemannes zu vergleichen.. Streitig ist im
vorliegenden Fall, was als Einkommen des Ehemannes zu gelten
hat. Nach § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG gilt als Einkommen des
verstorbenen Ehemannes das Durchschnittseinkommen der Berufs-
gruppe oder Wirtschaftsgruppe, der der Verstorbene angehort
hat odecr ohne die Schédigung nach seinen Lebensverhidltnissen,
seincn beruflichen Kenntnissen und Fdhigkeiten wahrschein-
lich angehort hdtte. Das Gesetz verweist auf § 30 Abs. 4

Satz 2 und 3 BVG. Danach sind allgemeine Vergleichsgrundlagen
zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens dile amtlichen Er-
hebungen des Statistischen Bundesamtes fir das Bundesgevbiet
und die jeweils geltenden beamten- odcr tarifrechtiichnen
Verglitungsgruppen des Bundes. Nach § 30 Abs. 7 BVG, der nach
§ 4o a Abs. 4 BVG entsprechend gilt, ist die Bundesregierung
ermdchtigt worden, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, weicne
Vergleichsgrundlage und in welcher Weise slie zur Ermittlung
des Einkommensverlustes heranzuziehen ist. Die daraufhin
erlassene DVO vom 30. Juli 1964 regelt das Durchschnittsein-
kommen der selbstédndigen Gewerbetreibenden in § 5.

Nach dieser Vorschrift ist Durchschnittseinkommen eines selb-
stdndig Tatigen mit Volksschulbildung ohne abgeschlossene
Berufsausbildung das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe

A 5, mit abgeschlossener Berufsausbildung das Endgrundgenal.t
der Besoldungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes

(= 782,-- DM und 152.-- DM Oriszuschlag der Ortsklasse A

= O34,-- IM). Dic Verwaltung nhat den Ehemann der Kligerin
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als selbstdndigen Fuhrunternehmer nach dem Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 7 eingestuft, und das LSG hat diese
Einstufung mit Recht gebilligt.

Streitig ist, ob die Kidgerin die weitere Verglnstigung nach
§ 6 Abs. 2 DVO vom 3o0. Juli 1964 fir sich in Anspruch nehmen
kann. Wie der 9. Senat des Bundessozialgerichts mit Urteil
vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 -~ und der erkennende Senat
mit Urteil vom 17. August 1967 - 8 RV 913/66 ~ entschieden
haben (ebenso BSG vom 17. Oktober 1967 - 9 RV 112/67 und

9 RV 914/65 -) trifft § 6 DVO flir die Fdlle eine erginzende
und abschlieflende individuelle Regelung, in denen der Be-
schddigte (Verstorbene) nachweislich vor Eintritt der Scni-
digung (Tod) im ausgelibten Beruf eine Stellung erveicnt hat,
die in § 5 DVO keine ausreichende Beriicksichtigung findet.

§ 6 DVO behandelt also nur einen Tatbestand, in dem der be-~
reits erreichte und nachgewiesene Berufserfolg nicht mehr

1} 9P 99T, Yony :SroMury
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rechtfertigt, den MaBstab eines pauschalen Durchschnittsein=-
kommens anzulegen. Da § 6 DVO an die nachweislich erlangte,
nicht an die wahrscheinlich erlangte Berufsstellung anknlipft,
ist eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift auf die
Fdlle ausgeschlossen, in denen das vor dem Wehrdienst er-
langte Einkommen nicht nachgewiesen wird. Der Senat hidlt die
in § 6 Abs. 2 DVO getroffenc Regelung, dafl der nachgewiesene
Gewinn aus dem Gewerbe oder als selbstédndiger Arbeiter mall-

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YUeqUaE(] S[E PUIS

gebend sein soll, flr sinnvoll, so daBl die Vorschrift nicnt
die Grenze der Ermichtigung in § %o Abs. 7 BVG ilberschreitet.
Ein MiSverhiltnis zwischen dem gegenwdrtigen tatsdchlichen
Einkommen der Witwe und dem von ihrem Ehemann vor seinem
Tode erzielten Arbeitseinkommen kann nur entstehen, wenn
der Ehemann schon ein sehr viel hOheres Einkommen erzielt®
hatte, nicht aber wenn er im Erlebensfall wahrscheinlich
ein sehr viel hoheres Einkommen erreicht hitte. Denn nur im
ersten Fall ist ein sozialer Abstiez gegenliber einer schon
gewonnenen Lebenshaltung gegeben. Da die Klidgerin nur ein
Bruttoeinkommen von 850.=-- bis 950.-- DM glaubhaft gemacnt
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hat, von dem noch, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
Betriebsausgaben abzusetzen sindi/kann schon ein be-
stimmter Reingewinn nicht als naéhgewiesen angesehen wer-
den. Im Ubrigen widre aker dieser Reingewinn in jedem Fall
geringer, als das von der Verwaltung festgestclléc Durch=-
schnittseinkommen von monatlich 934.-- DM, so daB also mit
der Besoldungsgruppe1§7die Stellung des Ehemannes der Klé-
gerin ausreichend berlicksichtigt worden ist. Die Kl&igerin
verkennt in ihrem Vorbringen auch, dall es nicht auf aas
Gesamteinkommen des Verstorbenen als Fuhrunternenmer an-
kommt, sondern nur auf das aus eigener Téadtigkeit ermittelte
Arbeitseinkommen (§ 6 Abs. 2 Satz 2 DVO). Wie bereits darge-
legt, erstreckt sich § 6 DVO nur auf die Fdlle, in denen
sich der Beschidigte (Verstorbene) nachweislich aus seiner
Berufsgruppe, hier der Fuhrunternehmer, durch Uberdurcn-
schnittliches Arbeitseinkommen herausgehoben hat. Die Vor-
aussetzung ist aber nicht gegeben. Die Kldgerin hat daner
nicht Anspruch auf eine ihr glinstigere Einstufung. Da scnon
die Vorausscetzungen flir die Anwendung des § 6 DVO fenler,
kommt es auf die weiteren Rigen der Klidgerin in der Anweri-
dung dieser Vorschrift nicht mehr an. Die Revision der Kla-

gerin war daher als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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