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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV _953/66
| Im Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestell.t am o o ° ° Q o o © o o o a ° e Q o o o o o o ° © o ° 9

JI o] N o 1 6 ‘
° o 96T Klédger und Revisionskléager,

- ProzeBbevollméchtigte: . . o o o o o o o o o o -

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 19. Oktober 1967 durch
Senatsprédsident S t en ge 1
: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen v und
Bundesrichter Dr. Schwamnkhart,
Bundessozialrichter Dr. Pa u l s en und
Bundessozialrichter K. H a a s

fir Recht‘erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Yestfalen vom
15. November 1966 aufgehoben. .

-

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Das Versbrgungsamt hat mit Bescheid vom 20. August 1962

~als wehrdienstbedingte Schiddigungsfolge festgestellt '"mit

| Falschgelenk verheilter Bruch des linken Schlisselbeines"
ohne rentenberechtigenden Grad der Minderung der Lrwerbs-
fehigkeit (MAE). Das versorgungsidrztliche Gutachten vom
26, Juni 1962 hatte die dadurch bedingte MAE mit 10 v.H.
bevertet. Weitergehende Antrdge des KliHgers hatten - auch
im Klageverfahren - keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(1LSG) hat das erstinstanzliche Urtcil abgedndert und den
"Beklagten mit Urteil vom 15. November 1966 verurteilt, als
weitere Schédigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung
"Verdnderungen des linken Kniegelenks" anzuerkennen, im
Ubrigen aber die Berufung des Klédgers zurlickgewiesen. Wegen
des Grades der MAE hat das LSG im angefochtenen Urteil aus-
gefiuhrt: "Diese Verdnderungen sind aber nicht derart schwer,
dafl sie eine Rente nach einer MAE um mindestens 25 v.H,
bedingten (§ 30 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-)."
Diese Bewertung hat das LSG damit ngher begrindet, dal
Oberregierungsmedizinalrat Dr. Mzzz= 1in seinem Gutachten
vom 26. Juni/18. Juli 1962 die durch die Verletzung des
linken Xnies bedingte MAE auf 10 v.H. geschétzt habe. Auch
der Sachverstidndige Dr. Hto---== habe im Gutachten vom
Juli 1964 den Befund als "minimal" bezeichnet. Prof. Dr.
Rez—= (Gutachten vom 6. April/S. Mai 1966) habe die durch
das Kniegelenksleiden bedingte MAE zwar mit 30 v.H. bewertel.
Von dieser Beurteilung habe sich das LSG aber nicht Uber-
geugen konnen, sondern die MAE in Ubereinstimmung mit dem
versorgungsirztlichen Gutachten des Dr. M=zi—= auf 10 v.H.
geschétzt, so daB das Versorgungsleiden den rentenberechti-
genden Grad nicht erreiche.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kléger Ver-
letzung der §§ 123 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Er sieht den VerstoB gegen § 123 SGG darin, daB das Klage-
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begehren auf die Festsetzung einer MAE um 30 v.H. wegen

der "anerkannten Schi@digungsfolgen" gerichtet gewesen sei,
das LSG aber die MdAE '"nur wegen der Knieverletzung" bewertet
und unter 25 v.H. geschidtzt habe. Das Berufungsgericht habe
gegen § 128 SGG dadurch verstoBen, daB es nicht das Gesamt-
ergebnis des Verfahrens berilicksichtigt habe; es habe bei

der Bevertung der MAE die Schidigungsfolge '"mit Falschgelenk
verheilter Bruch des linken Schlisselbeines" nicht beriick-
sichtigt. Die Mingel im Verfahren des LSG seien wesentlich,
well die beilden Schiddigungsfolgen eine MdE von 25 v.H. hétien
erreichen konnen. Dem KlEger widre in diesem Falle eine Versor-
ungsrente zugesprochen worden. Er beantragt,

i

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte stellt die Entscheidung in das Ermessen des
Gerichts.

Die Beteilligten haben sich gemdB § 124 Abs. 2 SGG damit ein-
verstanden erkldrt, daB ohne mindliche Verhandlung entschieden
werde.

Die Revision des Kligers ist form- und fristgerecht‘eingelegt
und begrindet worden. Sie ist statthaft, zuldssig und auch
begriindet, well die gerigten Verfahrensméngel vorliegen

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision wird allein auf eine Verletzung der §§ 123 und
128 SGG gestiitzt.

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
Das LSG ist davon ausgegangen, dafl der Gutachter Dr. Me===
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die MAE fir die Knieverletzung auf 10% geschitzt habe.

Dies trifft nicht zu; er hat vielmehr zunfdchst die INdE
allein fir "mit Falschgelenk verheilten Bruch des linken
Schlisselbeines™ mit 10 v.H. bewertet, dann aber auf

Seite 4 seines Gutachtens unter Nr. 1 die Aufteilung der 1dDL
(10 v.H.) in Schiddigungs- und Nichitschidigungsfolgen unter-
lassen und auch keine Gesamt-MAE angegeben, sich im Ubrigen
mit den Nichtschidigungsfolgen "Streckbehinderung geringen
Grades des linken Kniegelenkes und Bluthochdruck'" hinsicht-
lich der Frage einer dadurch bedingten MdE Uberhaupt nicht
befaBt. Das LSG hat somit die schon durch die Versorgungs-
vervaltung festgestellte Schiédigungsfolge '"mit Falschgelenk
verheilter Bruch des linken Schliisselbeines" gar nicht
gevirdigt und fiir die Bildung einer Gesamt-lMdE nicht heran-
secogen. Damit hat es nicht das Gesamtergebnis des Veriahrens
bericksichtigt. Das Berufungsgericht hat somit § 128 SGG
verletzt. Hierdurch hat das LSG auch § 123 SGG verletzt.
Nach dieser Vorschrift entscheidet das Gericht Ulber die vom
Kldger erhobenen Anspriiche. Da der Kldger Versorgungsrente
begehrt hat, sind Streitgegenstand alle Schédigungsfolgen,
von denen eine Rente abhéngen kann. Das Gericht darf in
keinem Punkt die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber-
lassen (SozR SGG § 123 Nr. 9). Wie bereits dargelegt, hat

das LSG bei der Beurteilung der MAE nur das Kniegelenksleiden

bewertet. Es hat gegen den in der SchluBverhandlung gestell-
ten Antrag des Kl#gers verstofen, die MAE flr dic Schidi-
sungsfolgen festzustellen., Hiernach liegen die gerligten Ver-
fahrensméngel vor. Sie sind auch wesentlich. Denn es ist
nicht ausgeschlossen, dafl das Gericht beili Heranzichung

beider Leiden (Schliisselbeinbruch und Kniegelenksverletzung)
zu einer MAdE von 25 v.H. gelangt widre, zumal ein Sachverstiin-
diger die Kniegelenksverletzung allein schon mit einer MdDE
um 30 v.H. bewertet hat.
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Wegen dieser Mingel ist die Revision begriindet. Auf die
Revision des Kl&dgers ist somit das angefochtene Urteil
mitsamt den ihm zugrunde liegenden tatsidchlichen Feststel-
lungen aufzuheben. Da das LSG hinsichtlich der Bewertung
der Tolgen des Schlisselbeinbruchs keine tatsichlichen
Feststellungen getroffen hat, konnte der Senat nicht in
der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Der Rechtsstreit war daher an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzuvervieisen.

Der Ausspruch lber die Tragung der auBergerichtlichen
Kosten bleibt der den Rechtsstreit abschliellenden Ent-
scheidung vorbehalten.
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