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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 22. llai
1958 fiir Recht erkannt :

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-i\/estfalen
vom 19. Dezember 1955 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Der Klédger beantraglte am 30. Oktober 1948 Versorgung wegen

der Folgen einer chronischen lialariaerkrankung mit Herzfehler,
die er sich nach seiner Angabe in franzosigcher Gefangenschaft
in Korsika zuzog. [lit Bescheid vom 17. 4August 1949 erhielt er
wegen " Schwidche des niederen Nervensystems nach llalaria,
Plattfull beiderseits nach MittelfuBbruch " eine Rente auf Grund
einer Iinderung der Erwerbsfdhigkeit (IdE.) um 40 v.H. Diese
Rente vurde durch Bescheid vom 21. Juli 1950 entzogen, da die
nunmehr allein noch anerkannte Gesundheitsechéidigung "Platt-
fuB beiderseits nach MittelfuBbruch" eine ldE. von weniger als
30 v.H. verursache. Der Einspruch des Klédgers blieb erfolg-
los (Entscheidung des Beschvcerdeausschusses des Versorgungs-
amts Minster vom 18. Januar 1952). Die Einspruchsentscheidung
wurde am 1. Februar 1952 zur Post gegeben,

Der Kldger hat mit Schreiben vom 30. lMai 1952, eingegangen
beim Landesversorgungcant (LVersorgA.) Westfalen am 3. Juni
1952, gegen die Einspruchsentscheidung vom 18. Januar 1952
Klage erhoben und hinsichtlich der Fristversdumnis Viiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung dieses
Antrags hat er ausgefihrt, daB er der Ortsgruppe des Verbandes
der Kriegsbeschidigten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrent-
ner Deutschland, Landesverband Nordrhein-Vyestfalen e.V. (VdX.),
in Liesborn am 26. Februar 1952 den Auftrag zur Einlegung der
Berufung erteilt habe. Dieser Aufitrag sei bei der Geschdfts-
stelle des Kreisverbandes Beckum des VdK. am 27. Februar 1952
eingegangen. In der Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1952

sei in der Kreisgeschéaftsstelle ein Brand ausgebrochen, durch
den ein Teil der in Bearbeitung befindlichen Handakten ver-
nichtet oder stark beschiddigt worden sei. Die noch brauchbaren
Papiere.seien bei den Rettungsarbeiten in Kisten gesammelt

und zunichst privat sichergestellt worden. Bei der nach Behe-
bung des Brandschadens vorgencuienen Sichtung sel der Auftrag
des Kldgers zur Einlegung cer Eerufung vorgefunden worden. Die
Fristversdumnis sei somit durch hdhere Gewalt verursacht wor-
den. Durch Urteil vom 1. April 1954 hat das Sozialgericht (SG.)
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Minster die Klage als verspitet abgewiesen, da dem Klédger
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht geviihrt werden
konne. Der Brand in der Kreiggeschiéftcctelle des VAX, sei
sieben Tage vor Ablauf der Klagefrist ausgebrochen. Dadurch
sei der Kldger an der Einhaltung der ¥rist durch ein Natur-
ereignis verhindert worden, da die Nachpriifung der geretteten
Papiere auf Fristsachen in den ersten Tagen nach ihrer Sicher-
stellung nicht moglich gewesen sei. Spdtestens nach drei VWochen
sei jedoch dieses Hindernis behoben gewesen, so dafBl die Frist
von einem Monat fir die Stellung des Antrags auf Wiederein-
setzung am 21, April 1952 abgelaufen sei. Der erst an 3. Juni
1952 eingegangene Wiedereinsetzungsantrag sei somit verspidtet.

Gegen dieses Urteil hat der'Kléger Berufung eingelegt und 2zu
der Ablehnung seines Viedereinsetzungsantrags ausgefiihrt, daB
der Brandschaden nicht so schnell hdtte beseitigt werden kon-
nen, wie das S5G. angenommen habe. Der Kreisverband des VdK.
verfiige nicht iiber hinreichende finanziellec Hittel, um den
Brandschaden durch tezahlte Handwerker beseitigen zu lassen.
Dies sel vielmehr im VWege der Selbsthilfe geschehen. Erst nach
Wiederherstellung der Biirordume etwa Ende ldrz 1952 habe nit
der Erledigung der laufenden Arbeiten wieder begonnen werden
konnen. Die geretteten Papiere und Akten hiitten zunédchst ge-
sichtet und, soweit sic erheblich beccliidigt gewesen seien,
durch Riickfragen bei den Ortsgruppen rekonstruiert werden miis-
sen. Diese Arbeiten seien etwa liitte Liai 1952 beendet gewesen,
so daB das Hindernis erst am 15. llai 1952 als beseitigt ange-
sehen werden kiénnc. Das ILandessozialgericht (ISG.) Nordrhein-
Westfalen hat durch Urteil vom 19. Dezember 1955 die Berufung
des Kldgers zuriickgewiesen. Es hat die Revision nicht zuge-
lassen. Das LSG. hat es dahingestellt sein lascen, ob im vor-
liegenden Palle der Viedereinsetzungsantrag des Xlidgers nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung - RVO -

(§ 131 RVO) oder des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - (§ 67 SGG)
zu beurteilen sei, da nach beiden Gesetzen der Viederecin-
setzungsantirag binnen einem Konat nach Beseitigung des Hin-
dernisses gestellt werden niisse. DPas Hindernis, némlich der
Brand in der Kreisgeschéftsstelle und die dadurch verursach-
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te Beschddigung der REume, seci nach der eigenen Darstellung des
Kldgers Ende MHrz 1952 beseitigt geviesen. Ier Wiedereinsetzungs-
antrag hdtte daher spidtestens tis Ende April 1952 gestellt wer-
den miissen. Da der Antrag jecdoch erst am 3. Juni 1952 cinge-
gangen sei, liege eine Uberschreitung der Frist flr die Wieder-
einsetzung un nindestens einen konat vor. Diese Frist sei durch
den Prozefbevollméchtigten des Klégers schuldheft versdumt wor-
den. Der Klidger habe dieses Verschulden seines ProzeBlbevoll-
méchtigten zu vertreten, der sofort nach dem Brand Sicherungs-
mafBnahnen hdtte treffen nilssen, ohne Ricksicht darauf, dall er
geine T&dtigkeit in der Kreisgeschiiftsstelle des VAK. nur neben-
beruflich ausgeiibt habe. Der FrozeBbevollmichtigte hatte spi-
testens Ende ldrz 1952 die geretteten Schriftstiicke nach
Fristen durchsehen und auch durch Rundschreiben bei den Orts-
gruppen feststellen miissen, welche Verfahren anhédngig seien

und in welchen Sachen eine Ffistverséumnis drohe. |

Der Kldger hat gegen das am 31. Dezember 1955 zugestellte Ur-
teil des LSG. Nordrhein-\Vlestfalen mit Schriftsatz vom 26. Ja-
nuar 1956 - beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen am
27. Januar 1956 - Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Nordrhein-West-
falen vom 19, Dezember 1655 die Streitsache zur sach-
lichen Verhandlung und Entccheidung an das LSG. Nord-
rhein-Westfalen zuriickzuverweisgsen.

In der beim BSG. am 23. lErz 1956 -~ nach Verlﬁngérung der
Revisionsbegriindungsfrist bis 29. Mirz 1956 - eingegangenen -
Revisionsbegriindung riigt der Klédger einc unzureichende Sach-
aufkldrung als wesentlichen llangel des Verfahrens. Das Be-
rufungsgericht habe seinen Wiedereinsetzungsantrag auf Grund
volliger Verkennung der tatsichlichen Verhédlinisse bei der
Kreisgeschidftsstelle des VdK. abgelehnt, da seinen frilheren
ProzeBbevollniichtigten, Krcisgeschaftsefihrer £xxxxx kein Ver-
schulden an der Fristversidumnis treffe. Aus dessen Angabe,

daBl die beschidigten Rdume etwa Ende Mdrz 1952 wiederherge-
stellt gewesen seien, habe das LoG. gefolgert, daB das Hinder-
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nis in diesem Zeitpunkt behoben gewesen sei. Diese Annahme
stehe im Widerspruch zu der Erkldrung des Geechdftsfiihrers
Sxxuxr daB er erst Mitte Ilai 1952 co weit geviesen sei, die
Arbeit nach Durchsicht der gerettetcn Fapierc wieder aufzu-
nehmen. Die vom ILSG. angenomnenc l0glichkeit, durch Rund-
schreiben an die Ortsgruppen festzustellen, welche Verfahren
anhéngig seien und in welchen Sachen FPristablauf drohe, sei
praktisch nicht durchfiiihrbar gewesen, da die llitglieder des
VdK. im Landesverband Nordrhein-Vestfalen beil Einlegung von
" Rechtsmitteln ummittelbar mit den Kreisgeschiftsstellen ver-
kehrten. Verde in Ausnahmefidllen ein Anitrag iber eine Orts-
._gruppe geleitet, so sei diese lediglich Bote und Ube keine
Kontrolle iiber entgegengenommene und weitergeleitete Antri-
ge aus. Die Ortsgruppen hidtten daher auch auf ein Rund-
schreiben dcs Kreisverbandes keine Auskunft iiber den Stand
eines Rentenverfahrens ihrer llitglieder und etwa ablaufen-
de Fristen geben konnen. Das Berufungsgericht habe es unter-
lagsen, sich ein klarcs Bild liber die Verhdltnisse bei der
Kreisgeschéftsstelle des VAK. 2zu verschaffen., Bei Zweifel
an der Richtigkeit der Angaben des Geschiftsfiihrers S:xxixx
hétte zumindest dessen Vernehmung angeordnet werden -miissen.
Das LSG. habe somit seine Aufkléarungepflicht verletzt.

-

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, daBl das LSG. die von Kldger vorge-
tragenen Tatsachen in seiner Ehtscheidung beriicksichtigt
und deraus die rechtlichen Folgerungen gezogen habe. Da

die Tatsachen, die in das VWissen des Zeugen Sunder gestellt
wiirden, vom LSG. gewlirdigt worden seien, sei eine Verneh-
mung dieses Zeugen nicht notvendig geviesen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
griindet worden ( § 164 SGG ). La das LSG. die Revision

nicht zugelassen hat, ist sie nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
nur statthaft, wenn ein wesentlicher liangel des Verfahrens
geriigt wird und auch vorliegt (BSG. 1 S. 150).
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Der Kliger rigt zutreffend, ¢z8 das Berufungsgericht zu einer
Ablehnung seines Wiedereinsetzungsentrags ohne ausreichende
Sachaufklidrung gelomnmen ist. Nach sténdiger Rechtsprechung

des BSG. ist das Verfahren des ISG. als fehlerhaft anzusehen,
wenn es eine vom Vorderrichter zu Unrecht ausgesprochene
ProzeBabweisung bestdtigt. Dic falsche Beurteilung der Pro-
zeBvoraussetzungen, zu denen auch die Rechtzeitigkeit der
Klageerhebung gehort, betrifft somit das eigene Verfahren des
Berufungsgerichts (BSG. 4 S. 200, BSG. in SozR. SGG § 162

Bl. Da 8 Nr. 40). Eine ProzeBabweisung statt einer Sachent-
scheidung stellt daher einen wvesentlichen langel des Verfahrens
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar. Allerdings kaan der
Senat einen solchen Verfahrensmangel noch nicht feststellen,
da der Sachverhalt hinsichtlich der Frage, ob dem Antrag des
Kldgers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich
der Versdumung der Klagefrist stattzugeben ist, nicht hin-
reichend aufgeklért ist. Jedenfalls liegt aber der von dem
Kldger geriligte llangel unzureichender Sachaufklédrung vor.

Nach § 103 SGG hat das Gericht von Amts wegen auch den Sach-
verhalt zu erforschen, der fiir die Entscheidung liber einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtserheb-
lich ist (BSG. in SozR. SGG § 67 Bl. Da 9 Nr. 12 und 13). Da
das Gericht an das Vorbringen und die Beweisantrige der Par-
teien nicht gebunden ist, kann es ohne Antrag weiterc Beweise
erheben oder von dcr Erhebung weiterer Bevieise, selbst wenn
sie beantragt sind, absehen, falls es den Sachverhalt filir hin-
reichend geklért ansieht. Das Gericht bestimnt in Rahmen seci-
nes richterlichen Ermessens die Exmittlungen und MNalbnahmen,
die zur Aufklédrung des Sachverhalts notwendig sind. Dieses Er-
mescen ist durch die in § 10% SGG festgelegte rflicht zur Auf-
klarung des Sachverhalts in dem flir die Entscheidung erfor-
derlichen Umfang begrenzt. Nur wvenn das LSG. diesc Verpflich-
tung verletzt, liegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vor,

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner Ver-.
pflichtung zur Aufkliérung des Sachverhalts nicht nachgekomnen.
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Flir den Wiedereinsetzungsantrag gelten die Vorschriften
der RVO ( §§ 131 bis 1%4 RVQO ), die erst mit dem Inkraft-
treten des SGG am 1. Januar 1954 aufgehoben worden sind
(vgl. BSG. 1 S. 44). Nach § 131 Abs. 1 RVO kann die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nur erteilt vierden,

wenn die Verhinderung, eine gecetzliche Verfahrensfrist
einzuhalten, auf "Naturcreignisse oder anderc unabviend-
bare Zufdlle * zurlickzufilhren ist. Das LSG. hat den Brand
in der Kreisgeschdftsstelle des VK. in der Kacht vom

27. auf den 28. Februar 1952 zutrcfferd als ein Hindernis
im Sinne dieser Vorschrift angesehen. Dic Viedereinsetzung
in den vorigen Stand ist nach § 132 Abs. 1 RVO binnen einer
Frist zu beantragen, deren Dauer durch die Dauer der ver-
sdumten Frist bestimmt wird. Dic Frist beginnt nit dem Tag,
an dem das Hindernis behoben ist. Als Hindernis fiir die
fristgerechte Einlegung der Berufung sieht das Berufungsge-
richt lediglich den Brand in der Geschiftsstelle und dic da-
durch verursachte Beschiddigung der Rdume an, dic nach An-
gabe des Kreisgeschiftsfihrers Sxxxxxxetwa Ende lMirz 1952
beseitigt worden ist. Nach Ansicht des L3SG. lduft von die-
sem Zeitpunkt ab die Frist fir den Viederecinsetzungsantrag,
die im Hinblick auf die Dauer der versidumten Klagefrist
einen Monat betrégt. Gegen diese Auffassung bestehen Be-
denken. VWenn die Angaben des Kreisgeschédftsfilhrers Sxxzzx
zutreffen, daB er erst nach Viiederherstellung der beschi-
digten Réume mit der Sichtung der gerctteten Fapicre be-
ginnen konnte, so mull entsprechend den noch fectzustellen-
den Verh&Zltnissen eine gewisse Zeit zugebilligt werden,

die fir die Aufarbeitung der bescrild{igten Papierc angemes-
sen ist. Dag Hindernis im Sinne dco § 131 Abs. 1 RVO, das
durch den Brand in den RHumen der Xreisgecchédfisstelle des
VaK. eingetreten icst, ¥enn im Gegensatz zu der Ansicht des
L5G. nicht schon mit der wiederhersteilung der Fi#unie als be-
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seitigt angesehen werden. Es besteht vielmehr noch so lahge
fort, bis die weiteren Folgen des Brandes - Beschiidigung der
Handakten und sonstigen Papiere sowie deren ungeordnecte Un-
terbringung in Kisten - beseitigt sind. Die Frage, ob die
Frist des § 132 Abs. 1 RVO fiir den Viedereinsetzungsantrag
versdunt ist, hiingt daher davon ab, ob die Aufarbeitung der
beschiddigten Papiere, die bei den Rettungsarbeiten ungeord-
net in Kisten sichergestellt worden waren, eine lingere Zeit
beanspruchen konnte. Das Berufungsgericht hat hierzu keine
Feststellungen getroffen, so dall der Senat nicht beurteilen
kann, in welcher Zeit unter Bericksichtigung der beil der Kreis-
geschdftsstelle des VAK. vorliegenden Verhiltnisse die Durch-
gicht und Aufarbeitung der geretteten Schriftstiicke vorge-
nommen werden konnten. In dieser Hinsicht wird durch Ver-
nehmung von Zeugen insbesondere aufzuklédren sein, in welchen
Unfange beschiddigte Schriftstiicke aufgeerbeitet werden mufBten
und welches Ausmafl an Arbeit durch Riickfragen bei den Orto-
gruppen des VdK. entstand. Sollte diese noch vorzunehmende
Sachaufkldrung ergeben, cafl die Angabe des Kreisgeschidfts-
filhrers £xxxx:x er habe erst Mitte Nai 1952 an dic Bearbei-
tung der vorliegenden Streitsache gehen kiUnnen, zutrifft, so
widre erst in diesen Zeitpunkt das Hindernis beseitigt und da-
nit der Viedereinsetzungsantrag rechtzeitig. Da das Beru-
fungsgericht insoweit die ihm nach § 1035 SGG oblicgende Pflicht
zur Aufklérung des Sachverhalts verletzt hat, ist die Revi-
sion des Kliégers nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG wegen Vorlie-
gens eines wesentlichen Verfahrensmangels statthaft.

Das Urteil beruht auch auf dieser Gesetzesverletzung, da die
lloglichkeit besteht, daBl das LSG. anders entschieden hidtte,
vienn es die erforderliche Sachaufklérung durchgefiihrt hitte

( vgl. BSG. 2 S. 197 = SozR. SGG § 162 Bl. Da 7 Nr. 29 ).

Im Hinblick darauf, dafl in dieser Sache noch weitere Ermitt-
lungen erforderlich sind, nuBte das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Sache zur erneutcn Verhandlung und Entschei-

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p’ay D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[I}1() J9P S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

dung an das LSG. Fordrhein-Vestfalen zuriickverwiesen werden
( § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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