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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 947/66

Im Namen des Volkes

ZugeStCllt anlo ° o [s] o o k] ] o o o o 3 o ° o o o ° ©° [ o o o o o o ] °
16, Nov., 1967

- Klagerin und Revisionsklédgerin,
RegObSekretir

als Urkundsbe-
amter der Ge
j@héftsstelle

.L’l‘OAGBbGVOllIﬂBC!} ulgte. ° ° o ) a ° o o a o o o ° a ° ] ° o

£ e gen

Beklagter und KHevisionshbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
19. Oktober 1967 ohne niindliche Verhandlung ’

durch
Senatspridsident Stengel
- Vorsitzender -,
3undesrichter Dro N euhaus und
Bundesrichter Dro Schwankhazrt, .
Bundessozialrichter Dr. P au l s en und

Bundessozialricnter H a a s

fir Recht erkannt

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. November 1966 .
aufgehoben; die Sache wird zu erneuter Verhandlung und
intscheidung an das Vordergericht zurilickverwiesen,
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Grunde:

Bel dem widhrend des Berufungsverfahrens verstorbenen
Rechtsvorginger der Klégerin, lhrem Ehemann, waren

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) - zuletzt mit
Bescheid vom 31. lal 1952 - als Schidigungsfolgen eine
"Zuckerharnruhr" im Sinne der Entstehung und eine
"Iungen~Tbhe" im Sinne der Verschlimmerung (Gesamt-LidE

100 v.4.) anerkannt. Am 8. Hai 1961 erlief die Ver-
waltungsbehdrde einen Anfechtungsbescheid nach § 42

Abs. 1 Nr. 9 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung (VerwVG) aP, mit dem unter
Aufhebung der nach dem KOrperbeschéddigten-Leistungsgesetz
(KBLG) und BVG ergangenen Bescheide die Anerkennung

der genannten Schéadigungsfolgen zurlickgenommen wurde;

die Zshlung der Versorgungsbeziige wurde mit Ablauf des
fonats Juni 1961 eingestellt; wegen einer etwaigen
Uberzahlung und Riickforderung wurde ein besonderer
Bescheid in Aussicht gestellt. Dexr VWiderspruch hatte
"keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 1961).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Augsburg mit
Urteil vom 31. QOktober 1962 die angefochtenen Bescheide
aufgehoben, da bei ihrem ErlaB die Frist des § 43 Abs. 1
Satz 2 VerwVG aP nicht eingehalten worden sei.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und widhrend des

Laufes des Berufungsverfahrens nach § 41 VerwVG einen
Berichtigungsbescheid (vom 2, Juni 1965) erteilt, mit

dem die ergangenen Anerkennungsbescheide hinsichtlich

der Zuckerharnruhr und der Lungen-Thc aufgehoben worden
sind; es verbleibe beil der Einstellung der Versorgungs-
beziige zu Ende Juni 1961; die gewdhrten Leistungen

wilrden nicht zuriickgefordert. In der Rechismittelbelehrung
des Berichtigungsbescheides ist darauf hingewiesen worden,
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daB dieser nach §§ 151, 96 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des anhdngigen Berufungsverfahrens
werde. Sodann hat der Beklagte mit Schriftsatz vom
18, Juni 1965 die Berufung gegen das Urteil des SG
vom 31. Oktober 1962 zurlickgenommen und beantragt,
"die Klage gegen den - gum Gegenstand des Verfahrens
gewordenen - Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965
als unbegriindet abzuweisen".

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 3. November'1966 die Klage gegen den
Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965 als unzulédssig
abgewiesen: Das Berufungsverfahren gegen das Urteil
des SG habe durch die Rlcknahmeerkldrung des Beklag-
ten seine Ekrledigung gefunden. Ein Klageverfahren
hinsichtlich des allein noch im Streit stehenden
Berichtigungsbescheides vom 2. Juni 1965 sei aber
nicht anhédngig; dieser Bescheid sei nicht Gegenstand
des anhidngig gewesenen Berufungsverfahrens geworden,
da er den Anfechtungsbescheid vom 8. Mai 1961 weder
abgedndert noch ersetzt habe. Das ergebe sich daraus,
daB in dem Berichtigungsbescheid der frihere Anfech-
tungsbescheid nicht ausdriicklich aufgehobeh worden
sei. BEs l&dgen aber auch im Zeitpunkt des Erlasses

des Berichtigungsbescheides, auf den es rechtlich
allein ankomme, keine sonstigen Umstédnde vor, die

die Annahme rechtfertigen konnten, der Beklagte nabe
den friheren Bescheid durch diesen Berichtigungsbe-
scheid ersetzen wollen. So seil insbesondere die
Berufung hinsichtlich des Anfechtungsbescheides erst
mit Schriftsatz vom 18. Juni 1965, also mehrere Wochen
nach ErlaB des Berichtigungsbescheides, zuriickgenommen
worden. Es miisse deshalb davon ausgegangen werden,
daB nach dem Willen des Beklagten beil ErlaB des
Bescheides der Anfechtungsbescheid und der Berichti-
gungsbescheid nebeneinander existent sein sollten.
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Damit seien aber die Voraussetzungen des § 96 SGG nicht
gegeben. Die Klage sei somit unzuléissig. Es werde nun-
mehr Sache der Klédgerin sein, ggf. unter Wahrung der
Frist und Form Widerspruch gegen den Berichtigungsbe~
scheid bei der Versorgungsbehorde einzulegen. Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen, w

Gegen dieses ihr am 30. November 1966 zugestellte Urteil
hat die Klidgerin mit Schriftsatz vom 2%. Dezember 1966,
eingegangen belm Bundessozialgericht (BSG) am 27, Dezen-
ber 1966, Revision eingelegt. Mit der - nach Verléngerung
der Revisionsbegrindungsfrist bis zum 28. Februar 1967 -
am 22, Februar 1967 eingegangenen Revisionsbegrindung
von 20. Februar 1967 riigt sie die Verletzung des § 96 SGG
und tragt vor, das Berufungsgericht habe zu Unrecht den
nach § 41 VerwVG erteilten Berichtigungsbescheid vom

2. Juni 1965 nicht als zum Gegenstand des Verfahrens
geworden angesehen und deshalb - ebenso zu Unrecht -
statt eines Sachurteils ein Prozefurteil erlassen.

Denn es konne nicht zweifelhaft sein, dalBl durcn den
‘Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965 der frithere An-
fechtungsbescheid vom 8. Mai 1961 ersetzt bzw. abgedndert
worden sei, auch wenn er nicht ausdriicklich aufgehoben
worden sei. Der Beklagte sei sich nach ErlaB des erst-
instanzlichen Urteils, mit dem sein Anfechtungsbescheid
von 8, Mai 1961 aufgehoben worden sei, offensichtlich
dartiber klar geworden, dafR seine Berufung keine Aussicht
auf Erfolg biete, so daBl er, um die frilneren AnerXennt-
nisse zu beseitigen, nunmehr zu dem Nittel dee Erlasses
des Berichtigungsbescheides vom 2. Juni 1965 gegri.fen
habe. In diesem Zusaumenhang sei es unerheblich, dal} der
Berichtigungsbescheid schon am 2. Juni 1965 erlassen,

die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil vom
Beklagten aber erst mit Schriftsatz vom 18. Juni 1965
zurlickgenomnien worden sei. Denn beide Vorginge seien
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zeitlich und rechtlich miteinander so eng verkniip
daB es auf die erst kurze Zeit spdter erfolgte Ku
nahme der Berufung nicht entscheidend ankomme. Di
niisse um so nehr gelten, als der Beklagte selbst
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seinem Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965 zunm

Ausdruck gebracht habe, dafll diescer Bescheid Gegen-

stand des anhédngigen Verfahrens werde.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialger
vom 3. November 1966 aufguheben und die Sa
zu neuerlicher Entscheidung an dieses Geri
zurickzuverweisen.

Dér Beklagte schlieft sich diesem Antrag an und 1
es dahinstehen, ob die Auslegung des § 96 SGG dur
das LSG einen Verfanrensverstof im Sinne des § 16
Abg. 1 Nr. 2 SGG darstelle. Das LSG habe némlich
auch noch gegen andere Verfahrensvorschriften (§§
106, 112, 125 SGG) verstoBen, so daB die Revision
Kldgerin auf jeden Pall statthaft - und auch begr
sei. Auf die 3chriftsétze der Beteiligten vom 20.
bruar 1967 und vom 31. lai 1967 wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheldung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einversta
erkldrt (§ 124 Abs. SGG) .

Die Klédgerin hat die Revision form- und fristgere
eingelegt und begriindet (§§ 164, 166 SGG).

Da das LSG sie nicht zugelassen hat, ist sie jedo
nur statthaft, wenn ein wesentlicher langel des V
fahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und
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vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der Beurteilung

des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitss
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(oder des Todes) mit einer Schédigung im Sinne des BVG
das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG).

Die Klagerin riigt, wie bereits dargelegt, als wesent-
lichen VerfahrensverstoB im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG die Verletzung des § 96 SGG durch das Berufungsgericht;
dieses habe zu Unrecht den auf § 41 VerwVG gestitzten,
wahrend des Laufes des Berufungsverfahrens ergangenen
Berichtigungsbescheid vor 2. Juni 1965 nicht als zum
Gegenstand des Verfahrens geworden angesehen und des-

halb - ebenso zu Unrecht - die Klage gegen diesen

Bescheid durch ProzeBurteil abgewiesen.

Diese Hige greift durch. Denn das LSG hat unzutrerfend
und verfahrensfehlerhaft entschieden, weder sel hingicht-
lich des Berichtigungsbescheides vom 2. Juni 1965 ein
Klageverfahren anhéngig gewesen, noch gei dieser Bescheid,
welil er den Anfechtungsbescheid (nach § 42 Abs. 1 Hr. 9
VerwVG) vom 8. lai. 1961 nicht abgedndert und auch nicht
ersetzt habe, Gegenstand des Verfaghrens des zwelten
Rechtszuges geworden.

Kach § 96 SGG wird, wenn nach Klageerhebung ein Verwal-
tungsakt durch einen neuen abgedndert oder ersetzt wird,
auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens.
Dabei kann nicht zweifelhaft sein, daB diese im Unter-
abschnitt iiber das Verfahren des ersten Rechiszuges
stehende Vorschrift filir das Berufungsverfahren entsprechend
gilt; das folgt zwingend aus ilhrer uneingeschrinkten
Ubernahme (§ 153 Abs. 1 5GG) in die fiir das Berufungs-
verfahren anwendbaren Vorschriften (BSG 4, 24, 25).

Im Ubrigen wird ein nach § 96 SGG zum Gegenstand des
Verfahrens gewordener Bescheid cbenso wie im Verfahren
des ersten Rechtszuges auch im Berufungsverfahren kraft
Klage - und nicht etwa kraft Berufung - Gegenstand des

5 » -7—
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Verfahrens; das hat zur Yolge, daB ein widhrend des
Berufungsverfahrens erteilter Bescheid beim Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 96 SGG auch beim Be-
rufungsgericht als Klage - nicht als Berufung -
anhingig wird, iliber die das Berufungsgericht als
erste Instanz zu entscheiden hat (BSG 18, 231, 234).

Voraussetzungen fir die Rechtsfolge aus § 96 SGG sind,
daB gegen den rrstbescheid Klage erhoben - oder bei
der entspreecnenden Anwendung dieser Vorschrift in
Berufungsverfahren, dall Berufung gegen das im Streit

un den btrstbescheid erlassene Urteil des SG eingelegt -
ist, daB der Rechigstreit, wenn der Zweitbescheid er-
geht, noch rechtshdngig ist und schliefllich, dall der
neue Descheild den zundchst angefochtenen Bescheid ab-
gndert oder ersctzt. Alle diese Voraussetzungen sind

im Falle der iligerin gegeben. '

Ihr Rechtsvorginger, ihr wihrend des RBerufungsverfah-
‘rens verstorbener shemann, hat gegen den auf § 42 Abs. 1
Kr. 9 VerwVG gestltzten Anfechtungsbescheld vom 8. Hai
1961 (den srstbescheid) Klage erhoben, der RBeklagte

hat gegen das der Klage stattgebende Urteil des S5G
Berufung eingelegt. Beim LrlaB des Berichtigungsbe-
gcheides vom 2., Juni 1965 nach § 41 VerwVG (des Zweit-
bescheides) lag auch noch keine recntskridftige Ent-
scheidung iber den Erstbescheid vor: Das Verfahren

- vor dem Berufungsgericht - schwebte noch, d.h. der
Rechtsstreit um den Anfechtungsbescheid vom 8. lai 1961
war im Zeitpunkt des urlasses des Berichtigungsbheschel-
des vom 2. Juni 1965 noch rechtshiingig. Und schlieflich
ist durch den Zweitbescheid vom 2. Juni 1965 auch der
noch im Streit stehende voraufgegangene Erstbescheid
vom 8, liai 1961 ersetzt worden. Das ergibt sich schon
daraus, daB der neue Verwaltungsakt im Sinne des § 96
5GG, d.i. der Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965,
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die urspriinglich durch den Erstbescheid geschaffene und
durch das Urteil des SG - noch nicht rechtskriaftig -
beseltigte Beschwer der Klédgerin in vollem Umfange
wiederhergestellt hat, indem er die Entziehung der
Versorgung des verstorbenen Ehemannes der Kldgerin
(nach § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG) nunmehr auf anderem
Wege, nédmlich im Wege der Berichtigung (und mit anderer
3egriindung) bestdtigt hat. Daran dndert nichts, daB
zwischen dem Zrst- und dem Zweitbescheid das der Klage
stattgebende Urteil des SG gelegen hat; das Gegenteil
ist der Fall. Das Urteil des S5G, das den srstbescheid
gzugunsten der Klégerin aufgehoben hat, steht diesem
gleich und ist in Funktion und Wirkung an seine Stelle
getreten (BSG 5, 158, 162; vgl. auch Peters/Sautter/
Volff, Komm. z. Sozialgerichtsbarkeit, § 96 Anm. 1 a
Abs. 3 8. 11/29). Der neue Verwaltungsakt, der Zweit-
bescheild, der den Gegenstand des mit der Berufung ange-
fochtenen Jrteils des SG aufgehoben hat, kann daher
wegen der durch ihn geschaffenen neuen Beschwer der
Kldgerin im Hinblick auf ihr ProzeBziel (den Streitgegen-
stand) auch ohne weiteres Gégenstand des im Berufungs-
rechtszuge schwebenden Verfahrens werden. ‘

An all dem kann, entgegen der Auffassung des LSG, nichts

dndern, dafl in dem Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965

der Anfechtungsbescheid vom 8. Mai 1961 vom Beklagten
nicht ausdriicklich aufgehobén worden ist. Denn beil
Berlicksichtigung eines solchen Gesichtspunktes oder auch
ghnlicher wilirde die Beantwortung der Frage, ob ein ncuer
Verwaltungsakt Gegenstand eines rechtshingigen Verfanrens
geworden ist oder nicht, allein vom Willen der Verwal-
tungsbehorde abhiingig gemacht; das aber wirde die Vor-
schrift des § 96 SGG aus den Angeln heben, nach der

beim Vorliegen ihrer Voraussetzungen ein neuer - abindernder .

oder ersetzender - Verwaltungsakt "kraft Gesetzes" Gegen-
stand des Verfahrens wird. Im lbrigen ist selbst nach
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Auffassung des Beklagten - schon in der Rechtsmititel-

‘belehrung des Berichtigungsbescheides vom 2. Juni 1965 -

dieser Berichtigungsbescheid Gegenstand des damals
anhidngigen Berufungsverfahrens geworden. Ebensowenig
hat sich auch die Rechtslage durch Riicknahme der Be-
rufung durchh den Beklagten gegen das Urteil des SG
gedndert; diese spétere Hicknahme des Rechtsnittels
hinsichtlich des Bescheides vom 8. Xal 1961 hat die
Klage {vor dem Berufungsgericht) gegen den Bescheild
vom 2., Juni 1965 nicht mehr berithrt; denn im Beru-
Tungsverfshren kann nichts anderes gelten als im
Klageverfahren, flr das der erkemnende Senat bereits
entschieden nat, daf? die Riicknahme der Klage gegen
einen Erstbescheild im ersten Rechtszug einen be-
reits zum Gegenstand des Klageverfanrens gewordenen
Zwelitbescheid in jedem Fall rechtshéngig bleiben
188t (BSG in SozR SGG § 96 Nr. 8).

Nach allem hat im Palle der Klédgerin das LSG gegen

§ 96 SGG verstoBen; seine Entscheidung, der 3erich-
tigungsbescheid vom 2. Juni 1965 sel nicht zum
Gegenstand des bel ihm anhidngigen Bérufungsverfah—
rens geworden, deshalb sei die Klage gegen ihn

- durch Prozefurteil - als unzuldssig abzuweisen,
ist verfahrenswidrig zustande gekonmnmen. Die Revision
der Klidgerin ist deshalb statthaft, ohne daB} es
dabei eines singehens auf dig von Beklagten ange-
flihrten, von ihm angenommenen Verfahrensverstdle
noch bedurfte. Denn abgesehen davon, daB es fir

die Statthaftigkeit einer nicht zugelassenen Revision
genigt, wenn eine Riige -durchgreift, kann der Beklagte
vorliegende lidngel im Verfahren des LSG nicht rigen,
da er selbst Revision gegen das Berufungsurteil
nicht eingelegt hat.
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Im Ubrigen ist die Revision der Klégerin auch begrindet.
Denn das Urteil des LSG beruht auf der Verletzung des

§ 96 SGG; das LSG hétte, statt ein ProzeBurteil zu er-
lassen, den Berichtigungsbescheid vom 2. Juni 1965 in
seine Prifung und Entscheidung mit einbeziehen und iber
ihn - als Klage bei ihm anhiéngig geworden - sachlich
entscheiden missen. Das angefochtene Urteil muBte deshalb
aufgehoben weiden. Dabel war jedoch cine eigene ¥ntschei-
dung des Senats im Hinblick darauf, daB Feststellungen
des Berufungsgerichts zur Frage der RechtméBigkeit oder
Rechtswidrigkeit des Berichtigungsbescheides vom 2. Juni
1965 nicht vorliegen, nicht mdglich. Die Sache war des-
halb zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das
Vordergericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung.bleibt dem Séhluﬁurteil vorbehalten.,
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