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Kldagers und Revisionskligers,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Senat des Bundessozialgerichts gemiB
2 des Sozialgerichts<

Im Namen .d e
-In Sachen
gegen
hat der 8.
§§ 165, 153 .bs. 1, 124 Abs.
gesetzes o h n e

29. Oktober 1964 unter Mitwirkung von

Senatspriasident

als Vorsitzendem, -
- Dr.

Bundesrichter
Bundesricnter

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter

Bundes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers

mindliche Verhandlung am

S

P

A

sozialrichter Ku hnert
als ehrenamtlichen Richterng

tengel

Neuhaus
e n

und
e ters :

1 £thaus

wird das Urteil des

Rayerischen Landessozialgerichts vom 17.0ktober

1663 insoweit aufgehoben, als iliber die Fest-

stellungsklage des Klidgers entschieden worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zurlickverwiescn.
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9_£,§.£L£L§L?
Der Kliger bezog wegen der Folgen von Verlet?ungen, welche er
wahrend der Kédmpfe um Rerlin erlltten hat, Vercorgungclelstungen,
und zwar seit dem 1. April 1952 nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdE) um S0 v.H. wegen S TR '

1. Verlust des linken Obérschenkels,

2. Deformierung der Unterarmknochen links mit.
starker Einschrinkung der Drehbewcgungen,
Bewegungseinschrinkung des Hand- und der
Fingergelenke links.

Die fntrige vom 30. Mai und 5. Juli 1957 auf zusitzliche Aner-
kKennung weiterer Schiddigungsfolgen und Gewdhrung von Pllege-
zulage wurden durch Bescheid vom 24. September 1957 nach ver-
sorgungsirztlicher Untersuchung durch den Facharzt flir Chirurgie
Dr. Wemmm=. abgelehnt,* weil eine wesentliche Knderung im Sinne

des § 62 ibs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in dem
anerkannten Leidenszustand nicht eingetreten sci. Der Wider-
spruch blieb nach versorgungsdrztlicher Stellungnahme erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 1857) .

Mit der Klage hat der Klédger beantragt, als weltere Schédigungs#l
folgen Phantowschmerzen, echten Uberlastungsschaden des rechten
Reines cinschlieBlich Knie und Fufl, cchten Uberlastungsschaden
des rcchten frmes und Schulterglrtcels, Haemorrhoidenleiden und
lastcarmvorfall und Fehlbelastung der Wirbelsiule anzuerkennen
sowie die Rente eihes Erverbsunfihigen und Pflegezulage zu gZe-
wihren. Das Sozialgericht (SG) hat erstatten lassen: das Gubt-
achten der Med. Universitidtsklinik Erlangen (Prof. Dr. Schomm-
................... ~und Dr. Sch%m=) vom 16. Dezember 1959 mit Erginzung vom

11. fugust 1960, den Befundbericht des Orthopéden Dr. Kmmmmmm-

e, vom a4, Oktomer 1 959 und das Gutachten der Chirurgiscnen
Unive = und Dr. Schw
von 240 Februar 1960. In der nundlichen Verhandlung vor dem SG

am 10. Februvar 1961 haben die Beteiligten einen Teilverglceich
abgeschlossen, durch den die Renlc nach einer MdAE um 100 ¢ vom
1. Juni 1957 an festgesetzt und die Schidigungsfolgen wie folgt

getalt worden sind:
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1) Verlust des 1i. Beins im oberen Oberschenkel~

. drittel mit Phantomschmerzen sowie sek. Uber-
lastungsschaden des erhaltenen re. FuBeg nach
Schufiverletzung, .

- 2) knbdchern in Fehlstellung u. Verkurzung verheil—

~ ter Schuflbruch der 1li. Speiche mit Aufhebung der
Unterarmdrchbeweglichkeit sowie BRewegungsein-
schrinkung der Hand- und Fingergelcnke,

" 3) deformiercnde Verinderungen der WS mit neural-
gischen Beschwerden u. Bewegungseinschridnkungen’
im Rereich des re. Arms.

SF i.8. d. ETntstehung zu 1 u. 2, i1.8. d. Verschl. zu 3.

Durch Urteil vom 10. Februar 1961 hat das SG festgestollt, daB
a) leichte Colitis, ‘ i NS
" b) Haemorrhoidalleiden,
~¢) Prolaps recti '

Schddigungsfolgen im Sinne der’Verschlimmerung gemd3 § 1 BVG
. sind, und den Beklagten verurteilt, dem Kliger Pflegczulage '
nach Stufe I vom 1. Juli 1957 an zu geWahren.f' :

ftuf die BRerufung des Beklagten hat das Lande55021a1gericht (LQG)
die Ehkfrau des Kldgero 2ls Zeugin vernommen und hat durch Ur-
teil vom 17. Oktober 1963 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewicsen. Es hat ausgefihrt, der Kldger habe an der i
baldigen Feststellung weiterer Schidigungsfolgen kein berech-  5
tigtes Interesse, well durch die begehrte Ancrkennung die Hohe
der Rente nicht beriihrt werde und der Kldger nach § 10 BVG Heil-
behandlung auch f{ir solche Leiden beanspruchen konne, welche
keine Schidigungsfolgen seien. Pllegezulage stche nicht 2zu,

weil der Klidger zwar aufl gewisse Hilfle im tédglichen Leben ‘
| angewiesen sel, eine Hilfskraft aber nicht dauernd bercit-
zustehen brauche.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil insowelt aufzuheben und die
Sache in diescm Umfang zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckzuverweisen, als dieses
-unter Authebung des Urteils des SG Nirnberg vom

10. Februar 1961 die Feststellungsklage abgewiesen hat.
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" Er rigt mit niherer Regriindung, das LSG habe das.Feststellungs~

interesse des Kldgers nicht verneinen, sondern sachlich uber

"dic Feststellungsklage entscheiden miissen.

~ Der Beklagte beantragt,

- das Urteil des Beyer. LSG vom 17. Oktober 1963
insoweilt aufzuheben und dic Sache insowelt zur
neuerlichen Verhandlung undkEntscheidung an das
Bayer. LSG zurlickzuverweisen, als das Urteil des
eG vom 10. Februar 1961 hinsichtlich der Fest-
stellung, daB leichte Colitis, Haemorrhoidal-
leiden und Prolaps recti Schidigungsiolgen im
Sinne der Verschlimmerung sind, aufgehoben und.
dic diesbezligliche Feststellungsklage abgewliesen
wurde. S : . o oon b

Er ist ebenfalls der Ansicht, daB der Kliger an der alsbaldigen’

"Feststellung, ob weitere Leiden Schidigungs{olgen sind, ein

i

W

berechtigtes Intecresse hat.

Beide Retciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt. . ° v o

. , S
Der Klidger hat die nicht zugelassene Revision form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet. Das Rechtsmittel ist statt-
haft, weil ein wesentlicher Mangcl des Verfahrens im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geriigt wird
und vorliegt (BSG 1, 150). Denn das Verfahren eines LSG leidet,
wie das Bundessozialgericht {BSG) bereits mehrfach entschieden
hat, dann an einem wesentlichen Mangel, wenn es bel einer Fest-
stellungsklage das Feststellungsinteresse zu Unrecht verneint
und deshalb eine Sachentscheidung ablehnt (BSG SozR SGG § 55
Bl. Ta 7, 23; Da 11 Nr. 28). ' o

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der Klidger habe kein
berechtigtes Interesse an der alsbaldigen Feststellung, ob

neben den durch Teilvergleich festgestellten Schidigungsfolgen
weitere Leiden als Schéddigungsfolgen anzusehen seien. Der Kléger
hat mit der Revision zu Recht ausgeflihrt, daB diese Auffassung
nicht frei von Rechtsirrtum ist. Das BSG hat bereits entschieden

—
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(BSG SozR SCG § 55 Bl. 13 Nr. 32), daB die Feststellung

eines weiteren Leidens als Schiddigungsfolge sich nicht

darin erschopft, zur Begriindung des #fnspruchs auf Rente

und aufl Heilbehandlung zu dienen; sie hat weitergehende
Wirkungen, so hinsichtlich der Rechtsvermutung fir den

Anspruch auf Bestattungsgeld (§ 36 Abs. 1 Satz 3 BVG) und

fir den fnspruch auf Hinterbliebenenrente (§ 38 Abs. 1

Satz 2 BVG), ferner kann sie bedeutsam sein flir die Frage,

ob ein Anspruch aufl Schwerstbeschidigtenzulage besteht.

Wegen dieser Wirkuhgen ist im vorliegenden Rechtsstreit
entgegen der Auffassung des LSG auch ‘dann ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung gegeben, wenn die Anerkennung

der drei weiteren Leiden als Schddigungsfolge nicht zur Er-.
hohung der Rente zu filhren vermag. fuBerdem hat der Kléger L
zu Recht darauf hingewiesen, im Hinolick auf die Hohe seiner .-
Pensionsbeczlige von den sﬁ."ferken sei auch die freie Heil-
behandlung nicht ohne weitercs gewdnrieistet. Mithin hitte =
das LSG - ebenso wie das SG - lber die Feststellungsklage
sachlich befinden miissen. DaB es dics unterlassen hat, ist

- wie dargelegt - ein wesentlicher Mangel des Verfahrens.

Dieser geriligte wesentliche Mangei liegt somit vor. Das zu- - -
ldssige Rechtsmittel (§ 164 SGG) ist auch begriindet. Denn
das Berufungsgericht hat, wie oben dargclegt, statt eines
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Sachurteils zu Unrecht ein Prozeﬁurtcil erlassen. Da im
Ubrigen das LSG hinsichtlich der weiter geltend gemachten

Schadigungsfolgen keine Feststellungen getroffen hat und
dem Senat verwehrt ist, selbst Feststellungen zu treffen,
mute die Sache an das LEG zuruckvcrwlo sen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Der Klidger hat zunichst die Aufhébung des Urteils des LSG
in vollem Umfang beantragt, ohne hinsichtlich des urspring-
lich weiter erhokenen Anspruchs auf Gewdhrung von Pflege-
zulage in der Revisionsinstanz Aus{ihrungen zu machen. Er
hat socann wihrend des Verfahrens seinen fAntrag lediglich

-6-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

E\,



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf die Feststellungsklage beschrinkt. Damit hat er das Urteil
des LSG insoweit nicht mehr angegriffen, es ist hinsichtlich
der Versagung der Pflegezulage, bei der es sich gegenliber dem
Anspr'uch auf Anerkennung veiterer Schidigungsfolgen um einen
selbstédndigen 2Anspruch handelt, rechtskrdftig geworden.

Die Entscheidung iliber die Kosten auch der Revisionsinstanz
bleibt dem LSG vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 fbs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erflillt waren, konnte der S-nat ohne miindliche Verhandlung durch
Urteil entscheiden. : S B
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