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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes
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Verkindet am

27. September 1
7. September 1968 Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmdchtigtes oscoocsooosoococosoooooannoooonoo o
g e gen

20 0ND0 09002000000 QaDOOO0O000D0O0C000000008000000O000O0O0CO0O0O0DOO0

Beklagter und Revisionsbeklagter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1968 in Berlin

durch
Senatsprédsident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dre. S chwankhart,
Bundessozialrichter Lauer und

Bundessozialrichter Pfeil
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 3. November 1966
auf'gehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der 1908 geborene Ehemann bzw. Vater der Klidger begehrte
ohne Erfolg Beschddigtenrente aus der Kriegsopferversor-
gung (KOV). Die ablehnenden Bescheide, zuletzt der Wider-
spruchsbescheid des Landesversorgungsamts (LVersorghA) vom
25, Juli 1953 wurden von den Gerichtsinstanzen rechts-
krdftig bestdtigt. Am 14. Juli 1960 beantragte der Be-
schddigte einen Bescheid nach § 40 Abs. 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG); die Verwaltung lehnte auch

diesen Antrag ab (Bescheid vom 28, Juli 1960, Widerspruchs-

bescheid vom 25. Oktober 1961). Vor dem Sozialgericht (SG)
schlossen die Beteiligten am 22, Februar 196% folgenden
ProzeBvergleich:

"Der Beklagte verpflichtet sich, den Antrag des
Klédgers auf Neuentscheidung Uber seine Versor-
gungsanspriiche wegen der Lungentuberkulose unter
Berilicksichtigung der neuen Beweisergebnisse, ins-

besondere der Zeugenerkldrungen Poiormoormund

Nr. 8 zu § 40 VerwVG ohne Riicksicht auf die
gerichtlichen Urteile erneut sachlich zu lber-
prifen und dem Klidger auf Grund der Ergebnisse
dieser Uberprilifungen einen neuen rechtsmittel-
rdhigen Bescheid zu erteilen.”

Der Beschiddigte zog mit Riicksicht auf die Verpflichtung
des Beklagten in diesem Vergleich die Klage zurlick. Am

14, April 1965 ist er gestorben.

Die Verwaltung erteilte den jetzigen Kldgern als Eroen
die ablehnenden Bescheide vom 16, Mai 1963 und vom

6., Mdrz 1964, weil der Verstorbene sich die Tuberxulose
weder widhrend des Wehrdienstes noch widhrend einer Kriegs-

gefangenschaft oder einer Internierung im Sinne des Bun-
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desversorgungsgesetzes (BVG) zugezogen habe, Im Klagever-
fahren haben die Klidger zundchst beantragt, die Lungen-
tuberkulose als Schidigungsfolge im Sinne der Entstehung
anzuerkennen und Versorgung nach einer Minderung der
Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 100 v.H. vom l. Juli 1960 an zu
gewdhren., Im Verhandlungstermin haben sie jedoch nur be- ,
antragt, die Bescheide vom 16, Mai 1963 und vom 6., Mirz 1964
aufzuheben., Das SG hat entsprechend diesem Antrag mit Urteil
vom 24, Mirz 1965 die Verwaltungsbescheide aufgehoben. Es
hat die Lungentuberkulose flir eine Folge unmittelbarer
Kriegsecinwirkung gehalten. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 3. Novem-
ber 1966 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen., Es hat die Revision zugelassen. Das LSG hat sich
bei seiner Entscheidung auf das in BSG 22, 210 abgedruckte
Urteil des 10. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
22, Januar 1965 gestiitzt, wonach Berechtigter im Sinne des
§ 40 VerwVG nur der sei, dessen Versorgungsanspruch in den
friheren bindend gewordenen Bescheiden abgelehnt worden
sci, nicht aber seine Erben. In der Entscheidung des
10, Senats habe zwar der Beschddigte nicht mehr zu seinen
Lebzeiten einen Antrag nach § 40 Abs. 1 VerwVG gestellt;
die vom 10, Senat ausgesprochene Rechtsfolge misse aber
auch dann gelten, wenn der Verstorbene noch den Antrag nach
§ 40 VerwVG selbst gestellt habe, weil sich die Bescheid-
rteilung zugunsten der Rechtsnachfolger auswirken xonnteo
Den Xldgern und Erben des Beschiddigten fehle daher die
Aktivlegitimation; die engefochtenen Bescheide seien daner

nicht ermessenswidrig.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Klidger, daB das LSG
entgegen den prozeBleitenden Pflichten den Klédgern nicht
mitgeteilt habe, daB es seine Entscheidung auf BSG 22, 210
stlitzen wolle. Im lUbrigen habe das LSG § 40 Abs. 1 VerwVG
verletzt; das Rerufungsgericht habe zu Unrecht angenommen,
daB ein Bescheid nach § 40 Abs. 1 aa0 dem Beschidigten nur
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zu seinen Lebzeiten erteilt werden kdnne, so dafl die
Rechtsnachfolger den Anspruch des Verstorbenen nicht
weiterverfolgen kdnnten. Die Kldger und Erben hidtten
den beginstigenden Bescheid nicht erst nach dem Tode
des Beschddigten beantragt; vielmehr habe dieser selbst
einen Bescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG begehrt., AuBler-
dem habe sich der Beklagte im Vergleich vom 22. Februar
1963 verpflichtet, einen neuen rechtsmittelfdhigen Be-
scheid zu erteilen. Im lUbrigen stehe den Klédgern ein
Rechtsanspruch auf Leistung zu, nicht nur ein "Kann-
Anspruch" gemdB § 40 Abs. 1 VerwVG. Es verstoBe gegen
die Grundsdtze von Treu und Glauben, gegen die allgemel-
nen Rechtsgrundsédtze sowie gegen das Grundgesetz, wenn
den Erben die Weiterverfolgung eines vom Beschidigten
noch zu seinen Lebzeiten gestellten Antrages versagt
werde,

Die Klégef beantragen,

das Urteil des LSG Berlin vom 3. November 1966
aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das erstinstanzliche Urteil zurlckzuweisen,
hilfsweise,
{ die Sache zur anderweitigen und neuen Entschel-
’ dung an das LSG Berlin zurilickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
| die Revision der Kl&dger zuriickzuwelsen.

Das Gericht sei nicht verpflichtet, den Kl&agern die
Rechtsgrundlagen mitzuteilen, auf die es seine Entschei-
dung zu stiitzen gedenke (SozR SGG § 106 Nr., 16). Auch sei
das rechtliche Gehdr nicht verletzt. Der Antrag des Be-
schiddigten sei zu Recht als Antrag nach § 40 Abs. 1 VerwVG
angesehen worden. Das LSG sei daher zutreffend von dieser
Vorschrift ausgegangen. Es habe auch den Begriff des
"Berechtigten" im Sinne der Entscheidung des BSG 22, 210

-5 =

JLaw — Gesétze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUAJe(] S[e PUls SUN[UItIeSS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zu Recht angewandt. Berechtigter sei nur, wer schon frii-
her nach materiellem Recht Anspruch auf Versorgung erho-
ben habe.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG); sie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG) und daher zulissig. Sie ist auch begriindet.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dall Gegenstand
des Rechtsstreits die Erteilung eines Bescheides nach

§ 40 Abs. 1 VerwVG ist., bei dem nur nachzupriifen ist, ob
die Verwaltung das ihr gebotene pflichtgemidfle Ermessen
bgachtet hat. Nachdem der Beschddigte rechtskrédftig in

den friheren Verfahren unterlegen ist, konnte er oder seine
Erben mit dem erneuten Antrag auf Beschiddigtenrente nur dann
Erfolg haben, wenn die Verwaltung einen positiven Bescheid
nach § 40 Abs. 1 VerwVG erteilt. Bei einer Ablehnung eines
oegunstigenden Bescheides haben die Gerichte lediglich
nachzupriifen, ob .die Verwaltung das ihr durch das Gesetz
eingerdumte pflichtgemiBe Ermessen verkannt oder mif3-
brauchlich angewandt hat. Im pflichtmdBigen Ermessen der
Verwaltungsbehdrde steht auch, den Zeitpunkt zu bestimmen,
von dem an eine etwaige neue Regelung zugunsten des Beschéa-
digten gelten soll. Die neue sachliche Priifung der Verwal-
tung kann auch ergeben, daB der Antrag auf Versorgung auf
Grund bisher nicht erdrterter Gesichtspunkte oder auf Grund
neuer Ermittlungsergebnisse wiederum abgelehnt wird (BSG 10,
248; 19, 12; 19, 286; SozR VerwVG § 40 Nr. 6 und 8). Nur
dann, wenn auf Grund der gepriiften tatsidchlichen und recht-
lichen Gesichtspunkte feststeht, daB die friiheren bindend
gewordenen Entscheidungen unrichtig sind, ist die Verwal-
tung verpflichtet, einen der materiellen Rechtslage ent-
sprechenden neuen Bescheid zu erteilen (SozR VerwVG § 40
Nr. 10).
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Streitig ist im vorliegenden Falle, ob den Kligern als
Rechtsnachfolgern des Beschddigten Anspriiche aus dem
von diesem vor seinem Tode gestellten Antrag nach § 40
Abs. 1 VerwVG zustehen. Der 10, Senat des BSG hat in
seiner Entscheidung vom 22. Januar 1965 (BSG 22, 210)
die Erben nicht fir berechtigt angesehen, einen Antrag
nach § 40 Abs., 1 VerwVG zu stellen, weil ein Anspruch
auf hohere Rente, der nicht zu Lebzeiten des Beschiddig-
ten erhoben worden ist, nicht vererblich ist. Es fragt
sich also, ob hier der Sachverhalt deshalb anders zu
beurteilen ist, weil der Beschiddigte schon vor seinem
Tode den Antrag nach § 40 Abs. 1 VerwVG gestellt und
weil der Beklagte sich aufBlerdem in einem ProzefBvergleich
verpflichtet hat, einen neuen rechtsmittelfiZhigen Be-
scheid zu erteilen, ' ’

Aus der Entscheidung in BSG 22, 210 ergibt sich, daB der
Antrag nach § 40 Abs., 1 VerwVG hdchstpersdnlicher Natur
ist und daher allein vom Beschddigten bzw. seinem Bevoll=-
midchtigten gestellt werden kann. Stirbt der Antragstel-
ler, bevor lUber seinen Antrag entschieden ist, so treten
die Erben in die Rechte des Verstorbenen ein (§§ 1942 ff
des Blirgerlichen Gesetzbuches - BGB). GemdB § 1922 BGB
geht im Erbfall das Vermdgen des Erblassers als Ganzes
auf die Erben liber. Vererblich sind Vermdgensrechte, wie
- unter gewissen Voraussetzungen - auch Befugnisse und
Anspriche, Zu den vererblichen Rechten gehdrden auch An-
spriche aus Offentlich rechtlichen Rechtsverhidltnissen.
Sie sind aber nur insoweit vererblich, als sie von dem
unmittelbar Berechtigten noch zu seinen Lebzeiten erho-
ben worden sind. Denn ein dem Vermdgen zurechenbarer
Anspruch entsteht erst dann, wenn der Berechtigbe die
ihm persdnlich gebotene Moglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen eine Rente fordern zu kdnnen, geltend
gemacht und dies in rechtserheblicher Weise zum Ausdruck
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gebracht hat. Liegf diese Voraussetzung vor, so kdnnen die
Rechtsnachfolger einen bereits erhobenen Anspruch weiter-
verfolgen., Denn dann hat bereits in der Form einer Anwart-
schaft ein Vermdgenswert, also ein Anspruch, bestanden, der
bei Eintritt des Erbfalls auf sie hdtte lbergehen kdnnen,
Diese Grundsédtze (s. dazu BSG vom 25, Juni 1964 in BVBl 1964
S. 168 Nr. 29; BSG 15, 157) gelten auch flir den Antrag nach
§ 40 Abs. 1 VerwVG). Etwas anderes hat auch der 10, Senat
in BSG 22, 210 nicht entschieden. Dort fehlte die - hier
gegebene ~ Voraussetzung, daB der Beschddigte zu seinen
Lebzeiten einen Antrag nach § 40 Abs. 1 VerwVG gestellt
hatte. Das LSG hat daher, wie die Revision zu Recht riigt,
die Tragweite der Entscheidung in BSG 22, 210 verkannt.
Dies mufl um so mehr gelten, als sich der Beklagte in einem
Prozeflvergleich auBlerdem dem Beschddigten gegenliber ver-
oflichtet hat, einen neuen Bescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG
zu erteilen. Das LSG ist also von einer tatsdchlich nicht
bestenenden Rechtsprechung fir seine Entscheidung ausgegan-
gen und hat seiner Entscheidung eine Auslegung des Begriffs
"Berechtigter" in § 40 VerwVG zugrunde gelegt, die auf den
vorliegenden Fall nicht zutrifft. Das Berufungsgericht hat
daher von seiner - nicht zu billigenden - Rechtsauffassung
aus die Aktivlegitimation der Kldger verneint und von einer
weiteren Sachentscheidung abgesehen. Die Rlige der Kléger
greift daher durch,

~Auf die Revision der Kliger war demgemiB das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Aur die weiteren Riligen der Kliger brauchte bei dieser Sach-
lage nicht mehr eingegangen zu werden, insbesondere konnen
die im Schriftsatz vom 23. Midrz 1967 neu vorgebrachten
Riigen nicht beachtet werden, weil sie erst am 28, Marz 1967,
also nach dem Ende der am 6. Februar 1966 abgelaufenen Revi-

sionsbegrindungsfrist, erhoben worden sind.
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Der Senat konnte in der Sache selbst nicht entscheiden,
weil ihm verwehrt ist, tatsdchliche Feststellungen zu
treffen, und das LSG es von seiner Rechtsauffassung aus
unterlassen hat, tatsdchliche Feststellungen zum Sach-
verhalt zu treffen. Bei seiner neuen Entscheidung wird

es Aufgabe des Berufungsgerichts sein zu prufen; ob sich
nunmehr gegeniiber dem Inhalt der vor dem Antrag nach

§ 40 Abs. 1 VerwVG bindend gewordenen Bescheide ein
wesentlich anderer Sachverhalt ergibt, welcher die Ver-
waltung notigt, sich davon zu Uberzeugen, dafl ein Versor-
gungsanspruch auf begriindete Tatsachen gestliitzt wird und
dem Anspruch des Beschiddigten sachlich-rechtliche Gesichts-
punkte nicht entgegenstehen. Unter diesem Gesichtspunkt
wird dann zu prifen sein, ob die angefochtenen Bescheide

ermessensfehlerfrei sind,

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schliefBBenden Entscheidung vorbehalten.
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