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Kldger und Revisionskliger

ProzeBbevollmidchtigter: .occecosossoonooccooonooaoo
g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968

durch
Senatspridsident = | Stengel

v —~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwamnkhart,
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin B e ¢ k e r

filr Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1%. Okto-

ber 1966 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. B
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Grinde:

Auf den Versorgungsantrag des Klégers vom August 1959 stellte
das Versorgungsamt Wuppertal mit Bescheid vom 21. Mai 1960
als Schiddigungsfolge im Sinne der IEntstehung fest: "Narbe

an der linken Kniescheibe und Granatsplitter im linken Knie-
gelenk mit Binnenschiddigung." Das Versorgungsamt versagte
cine Rentenleistung, weil die Minderung der Erwerbsfihig-
keit (}dE) 25 v.H. nicht erreiche. Auf den Verschlimmerungs-

antrag des Klédgers vom Februar 1963 erginzte das Versorgungs-—

amt mit Bescheid vom 25. Juli 1963 die Leidensbezeichnung
mit dem Zusatz: "Geringfiigige Knorpelknochenveriinderung des
1inken‘Kniege1enkﬁ”, verneinte aber im Ubrigen eine wesent-
liche Anderung gegeniiber der Rontgenuntersuchung im Jahre
1960. Der Widerspruch des Kl&igers hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamtes Nordrhein
vom 15. April 1964). Auf die Klage hat das Sozialgericht
(sG) Diisseldorf mit Urteil vom 22. Juli 1965 den Beklagten
verurteilt, dem Kliger wegen der anerkannten Schédigungs-
folgen Rente nach einer MJE um 30 v.H. vom 1. Februar 1963
an zu gewdhren., Die drztlichen Cutachten hidtten 1960 nlr
einen Meniskusschaden, also Knorpelverédnderungen, nicht
aber Knochenverdnderungen festgestellt. Die 1963 festge-
stellten Knochenverdnderungen hdtten Krankheitswert. Sie
stellten eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse dar
und erhdhten die MdE auf wenigstens 25 v.H.. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) mit
Urteil vom 13. Oktober 1966 das erstinstanzliche Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Zwar sei seit Februar
1963 in den medizinischen Verhidltnissen eine wesentliche
Anderung eingetreten. Die 1963 beginnende Arthrosis defor-
mans betrage auch wenigstens 10 v.H., aber die Gesamt-Mdk
uberschreite nicht 20 v.H.. Die in dem Gutachten des Sach-
verstandigen, Facharzt flr Orthopddie Dr. S0 vom 13, Mai
1960 ausgesprochene Bewertung der MdE mit 20 v.H. sei nicht
Gegenstand des Bescheides vom 21. Mai 1960 geworden und

habe deshalb keine materielle Bindungswirkung.
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Mit der zugelassenen Revision rigt der Klédger dem Sinne
nach eine Verletzung des § 62 Bundesversorgungsgesetz
(BVG). Der Bescheid der Versorgungsverwaltung werde durch
die wesentlichen tragenden Grinde bestimmt. Die Feststel-
lung der Schéddigungsfolgen begriinde gleichzeitig die
Feststellung einer MdJE um 20 v.H., weil die Beurteilung
der MJdE von den festgestellten Schéddigungsfolgen abhan-
gig sei. Bel der Neufeststellung diirfe das unverdndert
gebliebene Leiden nicht niedriger bewertet werden. Das
sei hier geschehen und dadurch habe das LSG das Gesetz
verletzt. Das LSG hdtte von der urspriinglich festgesetz-
ten Schiddigungsfolge und von der dieser Schddigungsfolge
entsprechenden MdE um 20 v.H. ausgehen miissen. Zusammen
mit der neu eingetretenen Schiddigungsfolge, die eine

MdE um 10 v.H. bedinge, hidtte die neu festzustellende
MdE wenigstens 25 v.H. betragen. Der Beklagte hidtte
schon die MAE um 20 v.H. in den Verfiigungssatz des Be-
scheides vom 20. Mai 1960 aufnehmen miissen. Diese Un-
terlassung habe zu dem nachtrdglichen Beurteilungsfeh-
ler gefihrt und dem Erfordernis der Bestimmtheit des
Bescheides nicht Rechnung getragen.

Der Kldger beantragt sinngemi$,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kladgers zurlickzuweisen.

Es liege zwar ein verdnderter Gesundheitszustand vor,
well eine geringfligige Arthrosis deformans zu dem bis-
her festgestellten Versorgungsleiden hinzugekommen sei;
die gesamten Schddigungsfolgen erreichten aber nicht
eine MdE um 2% v.H.. Die vor dem Bescheid vom 21. Mai
1960 vom Gutachter angenommene MJE um 20 v.H. sei fir
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den Beklagten nicht bindend geworden. Rechtskraft und Bin-
dung umfafliten nur den entscheidenden Teil des Versorgungs-
akts, nicht aber die Begriindung des Verfiigungssatzes (Ur-—
teil vom %. November 1961 - 8 RV 1337/59)

Die Revision des Kldgers ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 2 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Sie ist jedoch nicht begriindet. " ‘

Nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG idF des 2. Neuordnuﬂgsgesétzes
(NCG) vom 21. Februar 1964 (BGB1 1 S. 85), der fir den Be-
scheid vom 25, Juli 1963 idF des Widerspruchsbescheides vom:
15, April 1964 die rechtliche Grundlage bildet, ist der An-
spruch entsprechend neu festzustellen, wenn in den Verhdlt-
nicsen, die filir den Anspruch auf Versorgung (§ 9 BVG) maB-
gcbend gewesen sind, eine wesentliche Anderung eingetreten
ist. Demgem8B hat die Verwaltung auf den Verschlimmerungs-
antrag des Klidgers das Versorgungsleiden neu festgestellt,
indem es die Leidensbezeicnnung auf "geringe Knorpelknochen-
veranderungen des linken Kniegelenks" ausgedehnt hat. Strei-
tig ist, ob dadurch ein MdE-Grad von wenigstens 25 v.H.,
also eine MAE um 30 v.H., erreicht wird. Ein solcher Grad
der MdE kann aus tatsédchlichen oder aus formalrechtlichen
Grinden erreicht werden.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 17,
August 1967 - 8 RV 113/67 - (BSG 27, 126 - 128) ausgesprochen,
dafl sich die flir die Feststellung des Versorgungsanspruchs
maf3gebenden Verhdltnisse im Bezug auf die lldE schon dann
wesentlich ge&dndert haben, wenn sich nach den spdteren Ver-
hédltnissen die Erwerbsfidhigkeit um mindestens 10 v.H. gegen-
Uber dem bisherigen Leidenszustand gedndert hat. In diesen
Pallen ist eine Neufeststellung vorzunehmen. Dieser Recht--
sprechung hat sich aber das angefochtene Urteil nicht ent-
zogen; denn die Verwaltung hat mit dem angefochtenen Be-
scheld eine Neufeststellung in der Leidensbezeichnung ge-
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troffen, welche die mit 10 v.H. bewertete Veridnderung im
Versorgungsleiden zum Ausdruck gebracht hat. Sie hat die
beginnenden arthrotischen Knorpelknochenverédnderungen an-
erkannt. Streitig ist lediglich, ob das weitere Begehren,
nunmehr eine MJdE im rentenberechtigenden Grad festzustel-
len, berechtigt ist. Da das LSG unangegriffen festgestellt
hat, da die Leidensverschlimmerung filir sich allein eine
MAE um 10 v.H. betrigt, kommt es darauf an, ob die Verwal-
tung durch ihre erste Feststellung (Bescheid vom 21. Mai
1960) in der Hohe des MdE-Grades gebunden ist. Hinsicht-
lich einer Versorgungsrente hat die Verwaltung in diesem
Bescheid die Gewdhrung einer Rente mit der Begrindung ab-
gelcehnt, dafl die Erwerbsfidhigkeit nicht um wenigstens um
25 v.H. gemindert ist. Diese vom LSG iibernommene Fest-
stellung greift die Revision damit an, daf sie dem Er-
fordernis der Bestimmtheit nicht entspreche. Diesen An-
griff hat der Kldger zwar erst in dem nach Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist (18. Januar 1967) eingegangenen
Schriftsatz vom 23. Februar 1967 erhoben, aber er kann
noch als Erl&Zuterung der in der Revisionsbegriindungs--
schrift vom 12. Januar 1967 enthaltenen Revisionsriigen
gegen die Anwendung des § 62 BVG gelten° Die Rlge ist
aber nicht begrindet. '

Wie der 9. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG
7, 126 ausgesprochen hat, besteht in der Kriegsopferver-
sorgung kein Anspruch auf Festsetzung eines ziffernméfii-
gen Grades der MdE, wenn die MdE weniger als 25 v.H. be-
trdgt. Denn der Grad der MdE hat im wesentlichen nur

die Bedeutung, die Hohe der Rente zu bemessen. Der Grad
der MAL ist also nur ein von mehreren Tatbestandsmerk-
malen, von denen die Rechtsfolge des Versorgungsan-
spruchs abhingig ist. Eine andere Bedeutung kommt ihm
nicht zu (BSG 7, 128). Da auch ein einzelnes Merkmal,
von dem spédter eine Rente abhéingen kann, nicht Gegenstand
einer Feststellungsklage sein kann (BSG 4, 184), hat das
L3G mithin nicht dadurch gefehlt, daB es den Bescheid
vom 21. Mai 1960, der keinen Grad der M3E festgestellt
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hat, zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht hat. Das Be-
rufungsgericht konnte und muBte vielmehr davon ausgehen,daﬁ
im Verwaltungsverfahren bisher ein bestimmter Grad der NMdE
nicht festgestellt ist, weil der Vorschlag einer MdE um 20
v.H, in dem o.a. Gutachten des Dr. S 7 nicht Inhalt des
Bescheides geworden ist. Hat aber der Beklagte aus der er-
sten Untersuchung keine bestimmte MJE bescheidsmédfliig Uber-
nommen, so ist er auch nicht bescheidsmifig gebunden. Fur
einen rentenbercechtigenden Grad des Versorgungsleidens
kommt es mithin darauf an, ob die als Schadigungsfolge
anerkannte Gesundheitsstorung insgesamt eine MdL um 25

v.H. erreicht. Hierzu aber hat das LSG, gestitzt auf

das Gutachten der Sachversténdigen, Privatdozent Dr.
oo o vom 21. Januar 1964 und des Privatdozenten

Oberarzt Dr. H--iw vom 22. April 1966 (Orthopidische
Universitdatsklinik Diisseldorf), festgestellt, daSB

die Gesamt-MdE gegenwértig lediglich 20 v.H. betrigt.

Damit entfdllt ein Rentenanspruch des Klégers.

Dieser Redhtsfolge stehen auch nicht die Entscheidun-
gen des BSG in Band 19, 15 und des erkennenden Senats
in BSG 19, 77 entgegen, weil die Versorgungsverwaltung
in beiden Fidllen eine bestimmte, rentenberechtigende
MdE bescheidsmidBig anerkannt hatte. Eine derartige
Feststellung fehlt aber im vorliegenden Falle, so

daf3 das LSG frei von Rechtsirrtum den Anspruch auf
Versorgungsrente davon abhéngig machen mufite, ob der
Grad der MAE seit Beginn des Monats, in dem der Ver-
schlimmerungsantrag gestellt worden 1ist, alsoc seit
Februar 1963, 25 v.H. erreicht. Da dies nicht der
Fall ist, konnte das LSG die Klage als unbegrgndet

JLaw — Gesetze und Urteile worcw e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZInY2sa3 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

abweisen. Demgemsdf war die Revision des Kl&gers als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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